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نمهید 


إن مسألة الهوية الدينية وصلاتها بالعلمانية مسألة فى غاية الأهمية فى 
الوقت الراهن فى أوروباء وليس فى الشرق الأدنى أو الشرق الأقصى 
فحسب» وهذا ما يبدو Ole‏ من خلال معركة جدلية تعرضها الصحافة اليومية 
منذ عدة سنوات, وفى هذا الإطار: ما معنى الرغبة فى إدخال كلمة "دين" 
فى المقدمة الخاصة بالدستور الأوروبى أو العكس» أى: الحرص على 
عدم التنويه من قريب أو بعيد عن ذلك؟ وكلنا يعلم أن الدين أو الدينى يؤدى 
إلى Male dus Y ad Goth‏ 

ولكن هل هذه التأثيرات مقصورة على الكنائس المعتمدة» ومؤسسات 
تقليدية رسمية؟ ألا يوجد مكان لتكوينات جديدة تسبب القلق أحيانا؟ إن تعدد 
الحركات الدينية وتسييس الأديان الحالى إلى جانب عودة التدين المعلن فى 
عالم المنظمات الدولية وأباطرة الحروب كل هذا يدعونا إلى إعادة التفكير فى 
بعض المصطلحات وفى البداية من أين تأتى معلوماتنا عن "الدين" وماذا 

ربما يكون من الأهمية بمكان العودة إلى الماضى وإلى البلدان البعيدة؛ 
خت فزت AW edo acl‏ الوق اناس" هذه Ay tach Chel‏ 
ما يفرض نفسه عليناء ويجب ألا نندهش لذلك؛ هو صفة الجمع أو التعددية 
الجدلية لموضوع "الدين', وموضوع الدين غير موجود بصفة أبدية ولكنه 
دائمًا فى cely sale! y cely illa‏ وأى دراسة جادة للدين لا يمكن أن تكون إلا 
من خلال التاريخ والمقارنة, وإن مسألة عرض الآلهة وتقديمها وتصويرها 
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على شكل أيقونى أو رمزى وأسطورى قد ساق الإغريق والرومان إلى 
التفكير مبكرا! فى المخاطر والفوضى التى يمكن أن تنتج عن التعبد, ولقد 
فعلوا ذلك برسم خريطة لمنابع العبادات والمعتقدات الخاصة بأجدادهم 
بالتوازى وبالمقارنة بمعتقدات البرابرة "الآخرين" سواء أكان هؤلاء أفاضل أم 
محتقرين, وأسلوب المقارنة الدينية هذا قد قادهم إلى إرساء مثلث لاهوتي؛ 
حيث نتم المواجهة بين تعبد معتدل وناقد يتعارض مع خزعبلات منفلتة ومع 
رفض احترام تعددية الآلهة المعروضة والممثلة, وهكذا احتفظفت بلاد 
الحيوانات المقدسة, وعن جيروزاليم (القدس) حيث أقام موسى معبدا خاليا 
لإله الكون, وسرعان ما جاء رد الفعل لهذا النموذج بظهور اليهودية قم 
المسيحية. وفى إطار هذه المجادلة تتكون الآليات والأساليب التى نفكقر 
بموجبها أو على الرغم منها فى معنى الأديان وفى ما هو دينيء والتى لا 
تزال تتجدد وتنطلق من جديد منذ أهالى مدينة الإسكندرية من الإغريق 
واليهود ومرور! بالمؤرخين الرومان وآباء الكنيسة وحتى المبشزين بالعالم 
الجديد وحتى يومنا هذا, وعلينا أن نعى ونستوعب ذلك ولا نعده ترفا حين 
نتساعل ونفكر فى متطلبات علم تاريخ الأديان» وهو تخصص جديد غير 
طائفى ولا ديني» يندرج فى إطار التاريخ والأنثروبولوجيا والمقارنة. 

جاءت فكرة هذا الكتاب بعد المحاضرات المنتظمة التى ألقيتها إلى 
الطلبة فى جامعة جنيف» وكذلك المحاضرات المنتظمة والمكثفة التى درستها 
فى المدرسة العليا 'سان كارلو دى مودان" فى فبراير ١۱۹۹ء‏ وفى قسم 
الدراسات الكلاسيكية فى جامعة برانستون» خلال فصل الشتاء من العام نفسه 
ولقد بدأت فى التأليف خلال فترة إقامتى فى باريس؛ حيث كنت أعمل مدير 
دراسات مشاركا فى كلية الدراسات العلياء فى مايو ١‏ بدعوة من ستيلة 


جورجودى. 


ولقد أسهمت أسئلة الطلبة والمشاركين فى المحاضرات» وملاحظاتهم 
فى شحذ تفكيري. وقدم لى كثير.من أصدقائى المخلصين مساعدات جمة فيما 
يتعلق بالبحث والكتابة؛ وذلك بفتح أبواب المكتبات أمامى واستضافتى لديهم 
وأذكر منهم: فروما زيتلين فى بريستون» سارة جونستون وفريتز جراف فى 
c ga gl s‏ جيمس وكاتى ردفيلد فى شيكاغوء كريستيانو جروتانيللى فى 
روما, قدم لى كل من موريس أولندر وجون شييد وجى سترومسا معلومات 
مفيدة جدا. 

واستمررت فى تأليف هذا الكتاب أثناء إقامتى فى منزل ريفى صغير 
فى إمبريبو بستورين:» بعيدًا عن الجميع؛ ثم فى جنيف تحت أشجار طريق 
"مانون" بعد حصولى على إجازة من الجامعة إجازة “LLL Sadi‏ 

وأنا مدين لكثير من الزملاء المقربين الذين ساعدونى بتشجيعهم 
ونصائحهم, ولولاهم لما خرج هذا البحث إلى النور, وهم: أنطوان جافينيو» 
وآلان مونييه» وسيلفيا نايف؛ وانياس ناجيء وفرانشيسكا بريسنديء والبير 
دى بيرى» وطوماس رومرء ويورى فولوكينء واتانسيا زوجرافو. 

أما زوجتى إيزابيلا وأولادى فقد وفروا لى الإطار الملائم الذى أتاح 
لى التنفس بحرية والكتابة. 

ولقد رحل عنا الصديق والأستاذ جون Cf Us ca ass‏ يقرأ هذا 
الكتاب, ولو أنه قرأه لكان القارئ الأكثر شدة والأكثر كفاءة» خاصة أنه 
شارك فى مرحلة تأليفه منذ البداية وحتى النهاية. 

جنیف» جراند ساکونیه 


م۲٠٠۳ اأغسطس‎ ١ 


المقدمة 
"السرد ليس فقط إعادة القولء أو كما نكتب الكلمة 
iaj Ulaj‏ . 

إن علم "تاريخ الأديان" الذى ظهر بوصفه تخصصنا أكاديميًا مستقلاء 
وعلما غير طائفى ولا دينى فى الملتقى بين علم دراسة النصوص المقارنة 
. وعلم'الأنثروبولوجياء قد تكون فى الثلث الأخير من القرن التاسع عشرء ولقد 
ظهر أولا فى فرنساء ثم فى إنجلترا ثم فى سويسرا وهولندا وبلجيكا. 

ولقد ازدهر هذا التخصص بسبب صعود العلمانيةء ولكن تاريخ 
الأديان الذى وصفه ماكس فيبر بأنه سيكون "فك سحر العالم" سيظل موصوما 
بتناقض مصادره عُلى الرغم من أنه نشأ فى ظل حركة أوروبية؛ وهذه 
الحركة تقود جزءًا من العالم المسيحيء. وليس كل كوكب الأرض. وليس من 
الضرورى توضيح ذلك» ويمكن أن يبدو تاريخ الأديان نتيجة لرد الفعل على 
'فك سحر العالم" هذاء وذلك بتمييز الشعور الدينى والخيال الدينى موضوعًا 
للدراسة أو على العكس بوصفه تواصلا طبيعيًا واضحا؛ ما دام تاريخ الأديان 
ينتج عن وضع مسافة أو عن الابتعاد عن الدين. 

لقد كان من المأمول فى نهاية القرن التاسع عشرء تحويل بعض كليات 
دراسات اللاهوت إلى كليات 'لعلوم تاريخ الأديان" وذلك من قبل العلمانيين 
المعادين لكل ما هو أكلاريكى لاهوتى أو من أهل الكنائس ولكل منهم أسباب 
متعارضة Uus‏ ويكفينا psi‏ ذلك متابعة الجدال المستمرء والذى يبدو Hal‏ 
aia‏ وأحيانا أخرى مدفوناء ويدور فى الأوساط التى يلتقى فيها علماء 
اللاهوت و"علوم تاريخ الأديان": لندرك أن العوائق ستزداد. 


(') كلود ليفى شتراوس: الإنسان العارئء باريسء. 571021517١‏ صفحة. 
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ولا يخفى على أحد أن تاريخ الأديان كان ولا يزال أمامه حاجزان 
كبيران تقليديان وشديدا المقاومة فى الوقت الذى يدور فيه الحديث فى كل 
أوروبا عن الدور الذى يجب أن يضطلع به "علم تاريخ الأديان" فى التعليم 
المدرسى (Vala‏ وهذان الحاجزان هما من ناحية: التوجس من وجهة نظر 
المؤمنين أو ربما الكراهية التى من الممكن أن يحدثها أسلوب البحث غير 
المتدين» أى: الأسلوب التاريخى النقدى» أى: الملحدء أو بالأحرى الكافر 
بالدين» ومن ناحية أخرى الشك الكبير الذى يمكن أن ينزرع -على العكس- 
فى قلوب أتباع العلمانية المتصلبة من إمكانية اتباع أسلوب دراسى لموضوع 
الدين غير محبذ. 

فبعضهم يعتقد أن تاريخ الأديان مهمته هى إبعاد الدين» على حين يعتقد 
الآخرون أن مهمته هى إدخال الدين من الباب الخلفى» وتكمن الخطورة فى 
أن كل إنسان يود فى أعماق dud‏ سواء أكان سلبيًا أم إيجابياء معرفة ما 
المقصود بهذا التخصص: الدين أو الأديان. 


متنوعات متفرقة حول العالم 

ما معنى كلمات "تاريخ" و"الأديان" فى مصطلح "تاريخ الأديان"؟ 

بالنسبة لكلمة "تاريخ" يكفى القول: إن الكلمة هنا مستخدمة فى معناها 
العام الشامل؛ أى: إجراء تحقيق أو استقصاء. ويجب عدم جعل تاريخ الأديان 
مجرد عرض تطور ما نعرقه عن الأديان على مدى الزمان والمكان» 
أو بالأحرى فإن مثل هذا العرض يجب ألا يكون سوى جائب من جوانب 
هذا التخصصء وربما يكون Wile‏ ثانويًا من هذا التخصص, إن المهمة 
الأساسية لتاريخ الأديان هى تحليل الوقائع التاريخية» وبالطبع تلك الو قائع 
الموجودة داخل التاريخ؛ والتى من الضرورى أن تكون مرتبطة به على أن 
تكون مكرسة لأهداف أخرى غير متعلقة بالمشهد الخاص بتسلسل النسب. 
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لذا فإننى أعتقد أنه من الأفضل أن نحتفظ باستخدام مصطلح واحد لهذا 
العلم يرتكز فى الوقت نفسه على الملاحظة وعلى التفسير وعدم الفصل بين 
هذين الجانبين المرتبطين ببعضهما؛ حتى لا يكون تناول البحث من زاويتين: 
واحدة ترتكز أكثر على الوصفء والأخرى نظرية أو أساسية» وربما نلجأ 
لهذا الأسلوب أحيانا مستلهمين ذلك من التقليد المعمول به فى ألمانيا؛ حيث 
من المتعارف عليه أن مصطلح "علم الأديان" يعطى الانطباع بأن هناك , 
تتويجا لتعددية المجالات التى استكشفها التاريخ فى مصطلح "تاريخ الأديان". 

وأنا أميل إلى الاعتقاد بأنه فى حالة التناول الأنثروبولوجى فإن 
العلم لا يفترق عن الوصف وأن حقل التاريخ يشمل المجال المعاصرء 
وكذلك الماضى'ء وهناك سبيل سهل لمحاولة فهم الكلمة الثانية "الأديان" فى 
مصطلح "تاريخ الأديان", وهو أن ننظر فى اتجاه المصطلح المنتشر حاليا 
هذه الأيام وهو مصطلح "السوبر ماركت": ونسمع من يقول اليوم فيما يطلق 
عليه بعضنا "ما بعد الحداثة" إننا لدينا حرية الاختيار, وإننا لم نعد ثابتين على 
موروث تاريخى مأثورء الموروث المحلى أى: تقاليد أجدادناء فنحن نعسيش 
فى عالم شاشة الإنترنت والاستهلاكية العالمية» إلا إذا كنا نعيش فى وسط 
محافظ جدا أو منطو على نفسه. نحن إذن نعيش فيما يتعلق بالأديان تماماء 
مثل العنكبوت» ومثل الزبون فى "السوبر ماركت". وبإمكاننا إذن أن 
نعتنق أو نصنع الدين الذى نختاره» أى: نختار سلعة ترضيناء أو على 
العكس يمكننا اختيار مكونات الوجبة ونأخذ بأيدينا ما نختاره من المكونات» 
من كل جائبء مثلما كانت تفعل النسساجة الإغريقية "أراشنيه" التى تحولت 
إلى عنكبوت. 


إن الصورة ليست عبثية أو لا معقولة بشرط أن أوضحها: إننا فى 
السوبر ماركت نجد أنفسنا أمام أشياء أو سلع جاهزة ومجهزة: ملفوفة ومغلفة 
ومن السهل جدا معرفتها. وحتى نرضى رغبتنا فى حرية الاختيار التى يبدو 
أنها أصبحت من مطالبناء لم يعد من المفيد أن نجلس أمام شاشة التليفزيون 
نتأمل رموز الديانات والملل المختلفة وممثليها المعتمدين وهم يرتدون البذل 
الأنيقة ويدعو كل لديانته. 


إن '"معرض الأديان" الذى نتسارع للوصول إليه لا يمكنه أن GES‏ بأن 
يعرض علينا "ديانات" جاهزة» مؤسسة ومعتمدة أو فى سبيلها إلى ذلك ولكن 
مطلوب منه أن يعرض علينا عناصر أو جزئيات من الشعائر أو مجموعة 
متنوعة من الأساطير والروحانيات التى وصلت إلينا من كل الجهاتء والتى 
تمثل كلها آثار أكبر ذاكرة للإنسانية» وهذا مستودع أو محل ض خم متعدد 
الأصناف والسلعء أو قاموس للرموزء مخزن مثالى يستطيع أن يتغذى منه 
كل "الشيوخ الروحانيون"؛ هؤلاء الذين تتعدد أنواعهم وهم فى ازدياد مستمر. 

ريما يستحسن عدم استخدام كلمة 'معرض للأديان"» بل محل "اخدم 
نفسك بنفسك" (دو إيت يورسلف)؛ أو سوق كبير للبضائع القديمة المستعملة 
مادام أن كل شيء فى مجالنا هنا ليس جديداء بل معاد استخدامة؛ إن سلة 
المشترى الدائم ليس بها أى شيء يثير الدهشة بالفعل ولا حتى نتائج 
الاختيارات التى يضعها فى سلته كأجزاء متفرقة:» إن الخلطات الفكرية 
الحديثة والديانات الجديدة ليست غريبة ولكنها ذات طبيعة تقليدية على 
الأكثرء وحتى نعرف إلى أى مدى تعد عادية» وهذا شيء مستحب فى أيامناء 
يكفى أن نتعامل مع التاريخ المقارن للأديان وهذا يكفى؛ لأنه لا توجد على 
الأغلب وسيلة أخرى. وفى الواقع فإن إمكانيات الاختيارات المتنوعة كثيرة 


18 


جدا ولكنها لا نهائية؛ لأنه كما يقول هومير: "إن كل إله يعترف بإله أخرء 
حتى وإن كان من الذين يعيشون فى أقاصى العالم7) وكذلك si‏ أسطورة. 
مهما كان أسلوب التعبير عنهاء فإنه يجب أن يعترف بها أسطورة فى جميع 
أنحاء العالم» طبقا لرأى كلود ليفى شتراوسء؛ ويجب أن نأخذ فى الاعتبار 
هشاشة النجاح. 

إن الآلهة والأساطير وحتى الشعائر عمرها الافتراضى نسبي» ومن 
بين الأديان التى ظهرت عبر التاريخ نجد أن المسيحية والبوذية أو الإسلام 
تبدو عارضة ويمكن تصديرهاء وتبدو أنها نجحت جيدا. ولم تكن الحال كذلك 
بالنسبة للديانة المانوية» ولا بالنسبة لديانة "التوحيد الشمسى" التى اخترعها 
إخناتون. ومن بين الأديان المعروفة فإن اليهودية وكذلك الديانات القديمة فى 
sel‏ وفى اليابان وديانة لاو تسو الصينى هى التى تزدهرء كذلك وبدرجة 
أقل ديانة المجوس» وهم أتباع الزرادشتية الفارسية القديمةء إلى جانب ديانة 
قوى الطبيعة (الماندية) وديانة اليازيدية وهم ورثة المجوس القدماء المؤمنين 
بإلهين. 

أما الديانات الأخرى التى عادة ما نطلق عليها الديانات الطبيعية» 
للتمييز بينها وبين الأديان السماوية المنزلة أو المفروضة: فإنها جميعا فى 
سبيلها للانقراض» فيما عدا بالطبع بعض الحركات الدينية التى تظهر فجأة 
وهى مصطنعةء مثل الحركات الدينية الكورية والأسترالية أو الأمريكية 
والتى تنتمى إلى العصر الجديد أو إلى الفيمينيزم أو الوثنية أو الشمانية فى 
آسيا الوسطى أو الإحيائية أو الشعوذةء إن المادة الأساسية لتاريخ الأديان 
والتى أصبح من العاجل جدا دراستهاء ليست مجرد تسلسل الأديان الكبيرة 
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'والصغيرة فى العالم» ولكن العناصر القديمة والأنظمة التى غالبا ما تكون 
عتيقة» ولكنها شديدة المقاومة» والتى ارتكزت عليها العقائد الحالية عند 
تكوينها. 

إن هذه العناصر وهذه الأنظمة معروضة فى 'معرض الأديان' حيث لا 
يوجد به شيء جديد ولكن الوصول إليه فى الماضى كان يخضع لرقابة شديدة 
إن لم يكن محظوراء يجب أن نفهم أن هذا المستودع يعد مثل اللا وعي" 
للحضارة الإنسانية» وهو اللا وعى المكبوت إلى حد ما. وفى الحقيقة وبالرغم 
من أن لدينا حرية شديدة منتشرة جدا فى عصرنا فإن المظاهر خادعة؛ وهذا ما 
يبدو جليا من حيوية الجدال والمواقف المتعددة الخاصة بالهوية وازدياد 
الصراعات ذات الطابع الديني. إن تاريخ الأديان منذ بدايته مرتبط ارتباطا وثيقا 
باستخدام رد الفعل» ورد الفعل المعاكس كما نشاهد ذلك فى النماذج الأولية التى 
ظهرت فى الغرب والتى نلاحظها فى الحوض الشرقى للبحر الأبيض المتوسط 
إن الاتصالات والتأثيرات والاستعارات والأخذ والرفض كانت دائما معروفة 
ومتداولة فيما بين العراق القديم وإيران وآسيا الصغرى وسوريا وفلسطين 
وحوض بحر إيجه وقبرص وجزيرة كريت ومصرء ولقد ظهرت البوادر الأولية 
للمقارنة بين الأديان وتطورت من خلال سرد حكايات الرحلات والبحارة عن 
هذه المنطقة الثقافية المميزة. | 

وكان يحلو للبحارة وهم يتنقلون فيما بين الشعوب أن يبرزوا التضارب 
بين التقاليد والشعائر وتنوع الأساطير الأساسية التى ترتكز عليهاء وكذلك 
العكس؛ أى: أوجه التشابه والأصول المشتركة» ولقد نتج عن الاتساع المتجدد 
لمعرفة الآخرء ابتداء من الإسكندر الأكبر ثم الإمبراطورية الرومانية» تكوين 
فكر نظرى فى سياق متعدد الثقافات ومتناغم يصلح لظهور تاريخ للأديان 
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قبل الأوان فى هذا المناخ وهذا ما حدث بالفعل» على عكس ما ظهر لدينا منذ 
القرن التاسع عشر من مقابل أيدلوجى للعنصرية 'والآرية” و'السامية”؛ وهكذا 
شأت شبكة اتصالات وتداخلات لا تنقطع بين الموروث الإغريقى والرومانى 
وهو ما نطلق عليه "الهيلينية الإغريقية" وبين اليهودية ثم المسيحية والإسلام 
ارتكازا على الأسس الناتجة عن حضارات الشرق الأوسط القديم» كما نتج 
عن تلك التصادمات. وهذا المزيج التمهيدى الظروف التى هيأت ميلاد تحقيق 
مقارن للظواهر الدينية. إن المقارنة هى الركيزة الأساسية لتكوين تاريخ 
الأديان» والمعالم الرئيسة للأصول البعيدة لهذا التخصص تحددها الأمثلة 
الحية للمقارنة منذ كتاب 'برتوليميه" للمؤلف "لاس كاساس7). ثم كتاب 
"المواطن ديبوي" 7) للمؤلف "جورج فريدريتش كروزر7) 
جيمس فرازر"7" للمؤلف "جورج ديموزيل7)؛ ثم مؤلفات 'ميرسيا OIL‏ 
و'رافائيلا بيتازوني!”') و'كلود ليفى شتراوس7'') وحتى المشروعات 
المعاصرة فى المجال نفسه وهى عادة ما يقوم بها مجموعة من المؤلفين وكل 
مرحلة من هذه المراحل تعد ثورة من الثورات المنهجية. 

وهكذا نستطيع أن نتحدث عن تقليد حقيقى وصاخب للمعرفة يجب أن 
نضعه فى الاعتبارء وأن نعترف بأننا لا يمكن أن نخلط بين تاريخ الأديان» 
بوصفه تخصصا علميّاء وبين المبادرات الاجتماعية والسيكولوجية والفلسفية 
التى تجهل استمرارية هذا الموروث التاريخى المشار إليه» إذن هناك خطر 
الوقوع فى خطأ مخادع؛ عندما نتحدث عن "علوم الأديان" فى صيغة الجمع؛ 
لأننا ربما نتعرض لعدم الوضوح فى رؤية العمق التاريخى وخصوصية هذا 
PT all Sol eg sil‏ 


» ثم كتاب “سير 


وإذا كانت التربة التى نمت فيها بدايات تاريخ الأديان هى بالفعسل 
الخلفية البعيدة لجميع مشكلاتنا المعاصرة؛ فإن هذه التربة ليست مرتبطة 
ارتباطا وثيقا بالمبادرات الأساسية الخاصة بالجهل بمعرفة الآخرء والتى 
نطلق عليها حاليا 'حوار الأديان"؛ وهذا الحوار فى الغالب مختص بالأديان 
الإبراهيمية» إلى جانب إدخال بعض الديانات "الكبيرة"” وإضافتها. إن إقصاء 
الحضارات الوثنية القديمة من استقصائنا وتحقيقنا بحجة أن هذا مجال فيه 
كثير من الغبارء أو أن نبعد الشعوب الفقيرة أو المهمشة التى يهتم بدراستها 
علماء أصول السلالات البشريةء كل ذلك معناه إقصاء منابع كثير من 
القضنايا المعاصرة؛ والأخطر من ذلك أننا نحرم أنفسنا من فهم كيف أن 
تاريخ الأديان يختص بمعرفة "الآخر" الذى يمكن أن نكونه أو 'الآخر" الذى 
هو نحن Gal LAI J‏ يمكن أن "AST d ule yal de aS‏ 
الذى عرفناه بالفعل من زمن ليس ببعيد. وربما ما سنعرفه يوما إذا أردنا أن 
نأخذ فى الاعتبار ما هى منابع إلهام الحركات الدينية الجديدة وحركات 
التطرف حيثما وجدت. 

إن إقصاء هذا العالم الآخر الأصولى وتفضيل الأديان التوحيدية» وما 
يطلق عليه الأديان الكبرى على التعددية والثروات اللا محدودة للمجالات 
المتعددة للثقافة والمجالات عبر التاريخ» كل ذلك سيكون بمثابة تجهيز ما 
يشبه العلم ويكون حكرا على الدبلوماسيين أو "ممظي" التقاليد الدينية 
المسيطرة الذين يرغبون فى إرساء حوار فيما بينهم» أو على العكس خلق 
تسلسل تدريجئ داخل ما له قيمة من الناحية الاقتصادية والمؤسساتية 
والإستراتيجية والإحصائية» وإن نوع الأسئلة التى يثيرها تاريخ الأديان يجب 
أن يظل على نقيض مثل هذا الاستخدام سواء أكان سياسيا أم ساذجا فقط. 
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ونحن نعرف أن الإغريق لم يكن لديهم إحساس بضرورة تصديق 
أساطيرهم؛ ولكن هذا لا يعنى أن الأساطير لديهم لم تكن مرتبطة بالآلهة ولا 
بالمدينةء ولكن هذا معناه أن الحكايات عن الآلهة بالرغم من أنها تعد تعليقا 
تقليديا على التجربة الحياتية الاجتماعية فإنها ليست لها صفة النص المقدس. 
وهكذا فإن "الاعتقاد" يمكن أن يأخذ عدة أنماط!"') فى علاقته بالحياة الدينية. 


وعلينا أن نبذل بعض الجهود حتى نتخلص من عاداتنا فى التفكير فيما 
يتعلق بالدين والسياسة إذا أردنا دراسة "تاريخ الأديان" وليس تصنيع علم 
لاهوتى للأديان (بتوجيه مسيحى) دون أن ندرك ذلك وهذا هو التوجه 
الفكرى لهذا البحث الذى يهدف إلى التقديم لهذه المبادرات الأساسية التى 
كانت أصل تاريخ الأديان. 

إن الرجوع إلى العوالم القديمة جدا يفرض نفسه علينا لإلقاء السضوء 
على ما يكن الجدال الساخن الحالي» وهذا يبدو أكثر قربا من الحقيقة؛ لأن 
'سوبر ماركت ما بعد الحداثة" يلتحم بصورة مدهشة مع العالم المتعدد والناعم 
للمعتقدات والممارسات التى ترجع إلى ما قبل الاختراع المسيحى الأوروبى 
الذى نطلق عليه عادة بطريقة تلقائية تبدو كأنها طبيعة "الأديان". 
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حقيقي للمقارنة بين الأديان. 

)١(‏ وحتى نفهم أهمية أسلوب المقارنات وتطوره فيما يتعلق بتاريخ الأديان انظر: فيليب 
بورجوه "المقارنة في تاريخ الأديان"» وف. بوسفلو ج وف. ديناند "المقارنة في تاريخ 
الأديان" 

(Y)‏ انظر بخصوص هذا الموضوع الصفحات المضيئة للكاتب ج. ب. فرمانت "صور 
من المعتقد الحقيقي في اليونان" في كتاب "بين الأسطورة والسياسة"ء الصفحات 
۷ إلى YoY‏ وانظر أيضا ب. فاين " هل صدق اليونانيون أساطيرهم؟ 


© 
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بعض الأسئلة القديمة جدا 


محالم كلاسبكية 


ازدواجية الصورة 


إن الكاتب الساخر لوسيان» الذى عاش وألف كتبًا فى القرن الثانى 
الميلادى؛ لم يتوان أبدا عن التفكير بسخرية فى المعلومات الأساسية الخاصة 
بتاريخ الأديان. وفى أحد مؤلفاته الناجحة جذا حلل بتفصيل شديد النجاح 
الحقيقى للنبى الكذاب» إسكندر أبونوتيكوسء ولثعبانه الإله جليكونء الحية 
القاتلة التى تتلوى حسب رغباته والتى كان النبى الكذاب يخفى رأسها الحقيقى 
تحت معطفه ويستبدل بها رأسًا أخرى صناعية تقوم بتحقيق التنبؤات بواسطة 
بعض الحيل المتقنة('). 

وفى المناسبة نفسها كان لوسيان يعرض على خشبة المسرح شخصية 
ساذجةء تؤمن بالخزعبلات» ريتوليانوس» وهى الشخصية الأساسية فى مدينة 
روما كلها التى تعتنق هذه الديانة الجديدة» التى ألفها وأخرجها لوسيان؛ 
وقد تم رسم شخصية ريتوليانوس على أنه مريض بالديانة الجديدة» بالرغم 
من أنه رجل سياسة مرموقء وأنه غير قادر على مقاومة الدافع الشديد الذى 
يدفعه للصلاة بدون تحفظهء وإلى العبادة الواضحة لكل حجر مغطى بالدقيق 
أو فوقه تاج(). 

وفى العصر التالى قام المؤلف الساخر أرنوب» بتقليد لوسيان» وشبه 
نفسه بشخصية ريتوليانوس» وذلك قبل أن يعتتق المسيحية؛ حيث كتب يقول: 

لقد كنت فى الماضيء فى ضلالء فقد كنت أعبد تماثيل خارجة لتوها من 

الأفران» تمثل آلهة مصنوعة بعد دقها بالمطرقة على السندان» كما كنت 

أعبد عظام الفيل وبعض الصور والأشرطة البيضاء المعلقة على أغصان 
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أشجار عتيقةء وعندما كنت أشاهد حجرا مدهونا بزيت الزيتون كنت أسجد 

له وأخاطبه وأحدثه كما لو أن قوة عظمى تسكنه. وكنت أطلب مسن هذا 

daa‏ عديم الإحساس بعض الخيرات» وبالرغم من أننسى كنت مقتنعا 

بوجود هذه الآلهةء فقد كنت أهينها بشدة عندما أتذكر أنها مجرد قطع من 

الخشب أو الحجارة أو عظام حيوانات, وأنها كانت تسكن داخل هذه المواد 

MAT 

أما قبل أرنوب فقد كان كليمون من الإسكندرية إلى جانب كثير من 
آباء الكنيسة» مثلهم مثل لوسيان» يوضحون أن التماثيل المقدسة والتى يعبدها 
الناس بقدسية هى من صنع الإنسان/ء ولقد كان هذا النداء لاتوضيح 
ضروريا خاصة أن الشك كما يبدو كان ممكناء كما أن المفكرين المسيحيين 
لم يكونوا يجهلون أن تماثيل الآلهة وكذلك الصور المقدسة تأخذ فى نظر 
أتباع المسيحية صبغة من الحقيقة» غير أن هذه الحقيقة ما كان بوسعهم قبولها 
إلا فى حالة إرجاع فاعليتها إلى "الشياطين“ أما لوسيان نفسه فقد ذكر فى 
كتابه "الديك" بأسلوب ساخر أنه بالرغم من الاعتقاد العام بسلطة الصورة 
وقوتها فإنه يذكر أن التماثيل المصنوعة من الذهب والعاج صناعية وجوفاء. 
ويبدو ذلك واضحا عندما يعقد مقارنة بين الملكية وصورة الآلهةء فقد أعطى 
الكلمة للفيلسوف العالم فيثاغورس الذى صوّره على هيئة ديكء فأخذ 
الفيلسوف يشرح حالته عندما كان ملكا فيقول: 

قال "الديك": عندما كنت أظهر أمام الشعب كان جميع الناس يسجدون 

أمامى GB‏ منهم أنهم يرون إلهاء فقد كنت أقارن نفسى بتمائيلكم التى 

نحتها الفنانون من أمثال فيدياس وميرون وبراكسيتال» وهذه التماثيل 

تبدو من الخارج وكأنها الإله نبتون إله البحر ممسكا بشوكته 

الثلاثية؛ أو الإله جوبيتور وهو يلمع بالذهب والعاج» وحوله الصواعق 
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والبرق. أما إذا نظرت من الداخل فستجد أسياخا من الحديد وممسامير 

ورافعات وزوايا لاصقة تجمع أجزاء التمثال وستجد غبارا وقطرانا 

ودبابيس وأشياء أخرى كثيرة تجرح النظرء ناهيك عن الذباب والعنكبوت 

التى تعشش بداخلها مع فضلاتها. تستطيع أن تقول: إن هذه هى الملكية 

تقريبا!"). 

Staal Vk‏ أيضا فى كتابه "خطاب عن التضحيات” فإنه يصر على 
حقيقة أن الذين يدخلون المعابد ويجدون أنفسهم واقفين أمام تمثال الإله * لا 
يتخيلون أنهم واقفون أمام تمثال مصنوع من العاج الهندى ومطعم بالذهب 
المستخرج من مناجم وسالى»ء ولكنهم يشعرون od‏ يرون ابن الإله ساتورن 
والإلهة ريناء الذى أنزله فيدياس من السماء... والذى يشعر بالسعادة عندما 
يقدمون له كل خمس سنوات قربانا فى معبد الألمبيا:). 

ويتضح من هذه الملاحظات المتوافقة مع بعضها سواء من لوسيان أم 

من المؤلفين المسيحيين الآخرين أن الصورة المقدسة خادعة ولكنها بدون 

أدنى شك وبالرغم من ذلك ذات تأثير7). وهى مثلها مثل الأسماء المقدسة 
وكلها اعتباطية أو تقليدية ولكنها ذات 'طاقة" حيويةا"). وهذه الازدواجية 
وعدم الوضوح هى بالفعل أقوى من أى تفسير عقلانى أو دينى وهى التى 
تحقق نجاح التماثيل والرموز الجامدة ذات الأهمية الكبيرة فى إطار الشعائرء 
وذلك منذ العهد السكندرى'. 

ولقد تولد من التربة نفسها الممارسات التخاطرية والمشعوذةء والتشى 
تجذب إلى الصورة المقدسة التى تلائمهاء شيطان أو إله أو كما يقولون 
أحيانا: إنها تصنع ألهة وتعيد الحياة للتماثيل!''). 
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ويجب ألا نعتقد أن إمكانية الخلط بين الصور والإله ترجع إلى خطاب 
متأخر وساخرء فقد كان ذلك موجودا منذ القرن السادس والقرن الخامس قبل 
الميلاد فى مدينة آثيناء حيث نشاهد بعض الانحرافات ذات المغزى خاصة 
فيما يتعلق بالمزهريات القديمة ذات الوجوه السوداء حين كانت "كاسندر" تلجأ 
إلى معبد الإلهة أثينا: لقد كانت الإلهة تبدو كإنسان حى وليس كتمثال. أما 
على المزهريات ذات الوجوه الحمراءء وبعد ذلك بحوالى عشرين عاماء فقد 
ثبتت الإلهة أثينا على هيئة تمثال حقيقى!' ". 

وفى هذا المجال تبدو الخطورة نموذجية فى الأسطورة الخاصة 
بالبالاديوم والتمثال العتيق للإلهة أثينا وكانوا يعتقدون أن سلامة مدينة 
طروادة مرهونة به: وطبقا للأسطورة فقد "إلوس" بصره لمجرد أنه لمسس 
البالاديوم لحمايته من الحريق» ولقد لزم الأمر أن تتدخل الإلهة آثينا شخصيا 
وتشفق على "ألوس" حتى تزول عنه اللعنة ويُشفى. وهنا تبدو الإلهة واضحة 
ومنفصلة عن صورتها بالرغم من أن هذه الصورة ذات (فاعلية) فهى تتدخل 
وتعمل ولكن فى اتجاه معاكس("): وهكذا نجد أنفسنا قريبين جدا مما نجده 
فى التوراة فيما يتعلق بسفينة نوح: لقد مات "اوزا " لأنه لمس السفينة. أما 
"هارون * نفسه فإنه سيموت إذا دخل فى الوقت غير الملائم إلى قدس 
الأقداس"'. 


تعاملات مع الصورة: 

إن الخط الفاصل بين الشخصية المقدسة وصورتها؛ أى: صورتها 
المقدسة» يبدو دائمًا غير واضحء وإلى جانب هذا التردد الواضح على مستوى 
التصوير فهناك أيضا بالإضافة إلى ذلك عدة ull ciae‏ بها وتشير إلى 
عمليات غسل وتغذية ووضع ملابس على تماثيل العبادة بل وأيضا لفها 
بالسلاسل أو تحريكها ء وهذا التعامل مع التماثيل وصورها يوضح لنا معاني 
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أخرى غير المعنى التقليدي. وطبقا للكاتب "جون شييد” ‏ الذى استخلص من 
نتائج منطق تصوير الآلهة أمثلة عما يمكن أن يحدث عندما يصبح الكاهن أو 
القسيس هو نفسه الصورة الحية للإله فيأخذ محل التمثال المقدس فى مسرحية 
ممارسة الشعائر. لنأخذ مثالا على ذلك الإمبراطور ووجهه غير المغطى تمامًا 
والذى يصعد نحو الكابيتول وإلى جانبه كاهن الإله جوبيتورء والذى يخضع 
لكثير من المحرمات المفروضة عليه فى الحياة الدنيويةء إنه يثير القلق الناتج 
عن تفوق ونجاح من يلبس مظهر التمثال المقدس. إن واقعة الإله الذى يبحث 
عن صورة والذى يلبس رداء الكاهن الذى يمثله إنما تدعو للتأمل والتفكير. 
وفى الواقع نستطيع أن نقول: إن الصورة وإن بدت مصطنعة ومجسمة طبقا 
لكل مقاييس التشبيه؛ فإنها لن تكون مجرد هذا الجسم الإنسانى الشكل الذى 
يسندها ولكنها أيضا ترتبط بالملابس والشارات والشعائر التى تحيط بها من 
الخارج» أي: خارج هذا الجسم وهو فى الغالب هيكل أجوف. وهذا يجعلنا 
نفكر ونتذكر الصيغة الانتقادية ضد الآلهة المصنوعة من النحاس والفضة 
والتى أطلقها 'مينوسيوس فيلكس" على لسان المسيحى 'أوكتافيوس: 'ربما 
سيقولون لي: إن الحجارة والخشب أو الفضة لم تصبح إلها بعدء متى يولد هذا 
الإله إذن؟ 

انظروا إليه وهو يتم دقه بالمطرقة وتصنيعه من الحديد السائل: إنه لم 
يصبح إلها بعدء انظروا إليه وهو يتم تزيينه ثم تعميده والتضرع إليه» ها هو 
الآن وقد أصبح أخيرا إلها بفضل رغية إنسان أراد ذلك وجعله كذلك""'. 

وقد استعان الكاتب "جون شييد"» لتوضيح أهمية التعاملات المقدسة حول 
التمثال المقدس بمرجعية 'سيناك" كما ذكره "أوغستان""'ء وهو يصف الشعائر 
الشعبية التى كانت تجرى فى ساحة المعبد الرئيسة فى الكابيتول فى روما 
القديمة: 


e 
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آتدور فی الكابيتول مشاهد مخجلةء كما يذكر 'سيناك' المهيب» أن بعض 
الناس يقدمون للإله جوبيتور أسماء الأشخاص الذين يدخلون المعبد على 
حين ينكر الآخرون له الوقت والساعةء وهناك شخص ثالث يتولى تغسيله 
فى حين هناك آخر يعطره ويحرك يديه الفارغتين بحركات تشبه فرك 
العطرء وهناك نساء يقمن بتصفيف شعر الإلهة جونون ومينرف: وهن 
واقفات بعيدا عن التمثال الصورة وأحيانا أيضا يقفن خارج المعبدء ويقمن 
بتحريك أصابعهن مثل مصففات الشعر» هناك نساء أخريات يقدمن للإلهة 
المرايا"(...). 
وكما يقول 'سيناك" متنهدا: هذه مشاهد لجنون الشعوذة ولكن كما 
يقول الكاتب "جون شييد" فإنها للأسف تعنى الكثير. "إن هذه المشاهد العجيبة 
وكلها تمثيل وحركات والتى كانت تدور فى معبد الآلهة فى الكابيتول تخبرنا 
Lee‏ نتج عن "التشبيه" الخادع للصور المقدسة من مزايدة جديدة على الشعائر 
والتى تهدف إلى 'تقديم الآلهة وتصويرها": الهدف منها هو منح الحياة لهذه 
المصنعة وذلك بالحركات تماما مثلما كان يفعل كاهن الإله الرومانى 
و كاهنة الإلهة فستا فى روما القديمة» حيث كان أتباع هذه المعبودات 
يؤمنون من خلال الطابع الغريب لحركاتهم التعبدية ويؤكدون أن الآلهة لها 
صفة فوق الطبيعية وهذا ما كان يثير حنق 'سيناك". إن ما أصبح من 
الأفكار المعتادة والمبتذلة فى الانتقاد المسيحى للأمم الوثنية "إن آلهتكم مسن 
صنع الإنسان" يجب ألا يحجب عنا إشكالية نتقاسمها بالتساوي: إذا كان 
d‏ يعتقدون أنهم مضطرون لاستخدام هذا الانتقاد» وهو فى نهاية 
الأمر انتقاد ساذج فذلك يرجع بالأساس إلى أن اليهودء الذين ينحدر 
المسيحيون منهم» لا يصورون اللهء وإن المسيحيين أنفسهم يترددون فى 
تصوير الله إلا فى حالة تجسيد المسيج» ولكن تجسيد المسيح بدوره يبقفى 
أسطورة وكذلك سر القربان المقدس. 
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الملك أمازيس واكتشاف المقدس 

طبقا لرواية "هيرودوت" فإن الفرعون أمازيس (حوالى 07١‏ إلى 577 
قبل الميلاد) هو أول المحللين الذين اتجهوا إلى ما نطلق عليه الفعالية 
الرمزية. ومن المعروف أن الملكية الفرعونية المصرية كانت مقدسة أساساء 
لذا فإن هذا الفرعونء الذى لم يولد ملكاء اعتمد بكل بساطة على تجربته 
الشخصية لكى يثبت علمه؛ وترجع أهمية هذا الفرعون إلى اكتشافه صيغة 
جيدة للتعبير عن تحوله من إنسان إلى إله. وهذه الصيغة كانت كافية للقضاء 
ولو مؤقتا على الشك أو عدم التأكدء الذى كان من الممكن أن يتم التعبير 
عنه» فيما يتعلق بالأسس الحقيقية لسلطته: 

' فى بداية عهده كان المصريون يحتقرونه ويعدونه رجلاً غير ذى قيمة؛ 

نظرا لأصوله الشعبية وغموض jui‏ 45 ولكنه نجح فى اكتسابهم بفسضل 

مهاراته ودون أن يستخدم أى عنف متهورء فقد كان يمتلك ضمن كنوزه 

المتعددة حوضا من الذهب يغسل هو وضيوفه أقدامهم فيه عند كل اجتماع 

لهم. كسر الفرعون هذا الحوض وأخذ الذهب وصنع منه تمثالا علسى 

صورة إله ووضعه فى أفضل مكان وسط المدينة. وبدأ المصريون 

يتوافدون ويقدمون القرابين لهذا التمثال. 

وتم إبلاغ الفرعون أمازيس بما يفعله أهل المدينة فجمع الفرعون الشعب 

وصرح لهم بمصدر هذا التمثال قائلا: إن أصل التمثال يرجع إلى الحوض 

الذى كان يستخدمه فى الماضى ليتقيأ فيه» ويتبول فيه ويغسل فيه قدميه 

والآن هم يركعون أمام هذا التمثال» وقال لهم: لقد حدث معى نفس ما 

حدث لهذا التمثال» لقد كنت فى الماضى مواطنا عاديا وأصبحت الآن 


الملك عليكم وأنا أنتظر منكم الاحترام والتفانى: وهكذا نجح الفرعون بهذد 

الطريقة فى مصالحة المصريين وفى إجبارهم (able Jai (le‏ 

ويجب ألا نتعجب من النجاح الذئ لاققه هذه الحكاية اليونانية 
الفرعونية الشهيرة عند اليهود ثم عند المسيحيينء وهذا النجاح فى قبول هذه 
الحكاية يرجع إلى أنهم وجدوا فيها التعبير المثالى والذى يمكن تصديره 
لتطور غامض ولكنه عالمي. وبعد أن أصبحت هذه الحكاية فعالة فى مجال 
المقارنة فقد هيأت لنا أيضا السؤال عن ماهية الصورة الدينية وقدسيتها. ولقد 
أشار الكاتب فيلون السكندرى إلى "الحوض لغسل الأقدام" فى نقد لاذع ضد 
التماثيل الوثنيةل'). وكثير من المؤلفين المسيحيين يذكرون هذه الحكاية: 


(OU - 


ولكن ليس دون قلقء ليثبتوا أن آلهة الإغريق مصنوعة من مواد حقير 


حصور حقيقى : 

إن السؤال الذى تثيره حكاية "هيرودوت” عن الفرعون أمازيس 
يستطيل ويتفرع بنشاط عبر الزمان وحدود الهوية خاصة تلك التى نعتقد 
أحيانا أنها جامدة خاصة بين الوثنية والمسيحية. وفى هذا الإطار تعالوا نلقى 
نظرة على مشكلة صغيرة برزت أمام المسيحيين الإصلاحيين عام ٠١١١‏ 
الذين استقروا فى مدينة ريو وتناولوها بمصطلحات وكلمات لاذعة» وهذه 
المشكلة تتلخص فى "هل يمكن فى حالة عدم توافر النبيذ استبدل به مشروبات 
أخرى فى احتفالية قداس العشاء الأخير للسيد المسيح". 

وبالطبع أثارت هذه المشكلة جدالاً واسعًا فى المدينة حيث أدت مسألة 
استيدال مادة بمادة أخرى دورا غامضناء وكان من رأى مجموعة من السكان 
"أنه فى حال عدم وجود النبيذ يستحسن الامتناع عن الرمز بدلا من تغييره" أما 
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الغالبية فقد كان من رأيها:" عندما تناول السيد المسيح هذا العشاء الأخير كان 
فى يهوذا وتحدث عن المشروب الذى كان سائدا فى المنطقة ولو كان فى 
أرض المتوحشين لكان استخدم فى الغالب ليس المشروب المعتاد لديهم 
فحسب» ولكن أيضا دقيق النبات السائد لديهم بدلا من الخبز. 'ولكنهم أرسلوا 
مندونا إلى مدينة جنيف ليسألوا "ORIS‏ عن رأيه ويكون حكما بينهم» وأجابهم 
كالفان بحل وسط وهو: 'تخفيف ما تبقى من النبيذ بإضافة الماء إليه7'", 
وهكذا فإن 'كالفان" لجأ إلى حل وسط بين المفهوم الإصلاحى لسر القربان 
المقدس (الذى ينكر الحضور الحقيقي) وبين احترام الشعائر القديمة ذات 
الفعالية الرمزية» وفى الحقيقة فإن العرف الكاثوليكى يحرم تخفيف نبيذ 
القداس (لا يجوز سوى استخدام نبيذ العنب الصافى فى القداس)7"') وفى النهاية 
old‏ المسألة هى مسألة الدرجات فى سلم المقدس. وفى نفس الإطار فإن العرف 
الكاثوليكى يطبق المبدأ نفسه فيما يتعلق باستخدام الزيوت المقدسة خلال عملية 
التعميد. 

"إذا حدث ونقصت كمية الزيت المقدس بحيث يخشى أن تتلاشى تماما 

دون أن نستطيع الحصول على كمية أخرى من الزيت المقدس» قى هذه 

الحالة يمكن أن نضيف كمية من زيت الزيتون غير المقدس ولكن بكمية 

أقلء ويمكن إعادة هذا الخلط عدة مرات ولكن إذا تكررت هذه العملية عدة 

مرات فستكون النتيجة بالطبع أن كمية الزيت المضافة ستزيد عن كمية 

الزيت المقدس. ولكن يجب ألا نلجأ إلى الإضافة إلا فى حالة الضرورة 

وليس من المسموح أخذ كمية صغيرة من الزيت المقدس مع النية 

المسبقة فى الإضافة على الفور "". 

وفى نهاية الأمر فإن السؤال هو متى نتحول من المادة الأساسية 
الصلبة إلى المادة المضافة أو من الصورة إلى الحقيقة الحاضرة متى يولد 
الإله؟ وهذا السؤال سبق وطرحه "أوكتافيوس مينسنيوس فيليكس" بابتسامة 
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AIS JA 0 53 Le ques Aul ASI Da hag 98 3 Ela‏ فى 
Cas‏ 

إن الصورة تسحب المتدين وكذلك الناقد الماكرء بدون có‏ 
إلى السو ال عن "الخط المثالى" الذى يحدث عندهمه التحول من 
الدنيوى إلى ail‏ 

ولكن ماذا يحدث فى حالة ما إذا لم تكن هناك بكل بساطة» صورة 
والإكليروس " أن الإمبراطور "مارك اوريل" وجد نفسه يوما فى موقفف 
oi Fa ee ee A e‏ 
فرقة ميليتينا (وهى الفرقة المسماة zs‏ هذه YI (oué ga à du‏ 
tb «2 s.d‏ للعادة المسيحية ومناجاة الله والتضرع إليه. . وصعق الأعداء 
من هذا المشهد وسرعان ما انسحبوا من أمامهم عندما بدأت السماء ترسل 
الرعد والبرق"'. 

وما يثير الدهشة هنا ليس سجود الخ ولكن عدم وجود أى 
صورة أو تمثال؛ ولكن الإله غير المرئى الذى تضرع إليه الجنود بحركة 
السجود هو إله سماوى مادام أنه استجاب وأرسل البرق المسحوب بالأمطارء 


فكرة الشك: تحديد معنى الخرافة و(الوسوسة) 
إن إمكانية وجود عبادة بدون صور ولا تماثيل تجعلنا نطرح سؤالا 
على المسيحية» وهى الوريث غير الوفى لفكر يهودى ممتد بشأن هذه 
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القضية. والسؤال نفسه قد يبدو سخيفا إذا وجهناه إلى عالم الوثنيين القدامى 
غير المتدين. ومع ذلك فإن هذا هو ما يجب أن يقوم به كل من يتساءل عن 
الصياغات الأولية لبعض الشكوك التى لا تزال قائمة حتى أيامنا هذه. 


وكثيرا ما يلتقى مؤرخ الأديان بكل تأكيد بالصورة والتصوير وهو 
يبحث فى العالم الوثنى الإغريقى التعبير» من الشرق إلى جنوب إيطاليا فسى 
زمن الأساطير والفلسفات الوليدة كما يلتقى أيضا بالحقيقة الواقعية المسصحوبة 
بالفكر والسخرية دفعة واحدة. ويلاحظ أيضا أن هناك رد فعل واضح تجاه 
الصورة وذلك منذ العهد السابق لظهور الفلسفة السقراطية. ولا يتعلق الأمر 
بموقف مقاطعة جوهرية ولكن بنوع من وضع مسافة أو الابتعاد عن شيء 
متضافر مع انتقاد الأساطي. وباختصار هو اتهام للتجسيم أى تشبيه الإله 
بالإنسان واتهام. لهؤلاء الذين يمارسون التجسيم بكل اقتناع. وماذا سيكون 
مصير الآلهة وتماثيلها وصورها المقدسة إن لم يتم الاستعانة يصورة الإنسان؟ 
ومن أين يأتى التجسيم؟ 

وهذان السؤالان هما الأساس الذى لم يستطع الفكر الإغريقى القديم ثم 
الفكر الرومانىء الذى يهتم بالعبادات والشعائر والأساطيرء أن يتخلص منهما 
وذلك منذ أن بدأ يطرحهما وإلى أن جاعت المسيحية وحاولت الإجابة عليهما 
لصالحها. وفى ظل امتداد هذا الفكر المتعلق بالشك وبالابتعاد والذى بدأ فى 
العصر السابق للفكر السقراطى نشأت وتبلورت المفارقة الأساسية بين التدين 
والخرافة و"الوسوسة" فى عصر a, UU e d‏ اللغة اللاتينية كلمة "دين" 
مرتبطة بكلمة Ca ya"‏ وهذه الكلمة الأخيرة مرتبطة بالوسواس ومعناها: 
"الذى يمتد وجوده بعد الحدث» أى الذى يستمر فى "الوجود" أو "الشاهد“ JA‏ 
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فكلمة خرافة معناها الأساسى '"صفة الذى يكون حاضرا ويكون شاهدا"؛ وكما 
تدل الاستخدامات الأولية لصفة "الخرافى" أى الذى يرجع إلى السحر أو إلى 
النبوءة» فإن الكلمة مصطلح فنى من فن التنبؤ وتعنى المقدرة على رؤية 
ثانية» وقد ارتبطت الكلمة بممارسات كان الرومان يعدونها حقيرة فى الغالب؛ 
لذا انتهى الأمر بأن الكلمة أخذت صفة غير محببة: الخرافة أئ الممارسات 
التى لا طائل منها والمحتقرةء والتى لا تليق بالناس العقلاء. 

وبكل بساطة أيضا أصبحت الكلمة تعنى الممارسات التقليدية التى 
تؤدى خارج الإطار المتعارف عليه قانونا (ممارسات فردية أو ممارسات من 
مصدر أجنبى). وطبقا لهذا المعنى الأخير فإن الخرافة تمتاز عن الدين ليس 
بسبب محتواها فحسب ولكن يسبب سياق خصائصها الفكرية. وهذا السياق 
هو الذى يحدد ما هو متعارف عليه بأنه متوافق مع عادات الأقدمين: الففل 
الجيد والصيغة الجيدة ينبعان من الشخص الجيد» فى المكان الملائم والوقفت 
الملائم. إن الدين (ريليجيو) هو العبادة الحقيقية الدقيقة أما الخرافة 
(سيبرستسيو) فهى نوع متدهور من التدين7''). وطبقا ل"سيشرون”؛ الخطيب 
الرومانيء فإن الدين هو (عبادة الآلهة) أى الحرص على الممارسة التقليدية 
والمعتادة للشعائر والتى بموجبها (ترضى الآلهة. وفى النهاية فإن كلمة 
(خرافة) فى اللغة اللاتينية أخذت معنئ كلمة أخرى من اللغة اليونانية 
(ديزيدايمونيا) وتعنى (الخوف من الآلهة)» وفيها أيضا نوع من المبالغة 
وتترجم أيضا بكلمة (خرافة) التى تتعارض مع كلمة (أوزيبيا) أى (تقوى)ء 
سواء فئ اللاتينية أم الرومانية. وهذا ما جعمل 'فيرون“ العالم الكبير 
المعاصر ليوليوس قيصرء ومؤلف "الآثار الإلهية والإنسانية" يؤكد أن: 
"الإنسان المتعلق بالخرافة يخاف من الآلهة بينما الإنسان المتدين يقدس الآلهة 
مثلما يقدس الآباء ولا يخاف منهم مثلما يخاف من الأعداء“ ('. 
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ويعد 'زينوفون” (حوالى d del faa Anat phy (ang POC 57٠١‏ 
ete‏ واضحا للكلمة اليونانية (ديزيدايمونيا) أى الخوف من 
الآلهة. وهو يذكر فى كتابه "المأثورات" ملاحظة من سقراط." هناك مجانين 
لا يخافون من شىء وآخرون يخافون من كل شيء. وآخرون يقولون LS‏ 
لا معنى له ولا ينتابهم أى خجل أمام الناس. على حسين يحبس آخرون 
يحبسون أنفسهم فى مساكنهم ولا يخرجون منهاء وهناك من لا يحترم معبذا 
ولا هيكلاً ولا أى شىء مقدس وهناك من يقدس أحجارا وقطعًا من الخشب 
وبعض الحيوانات 
وينصح سقراط باعتماد موقف متواضع واحترام معتدل: فمن المستحيل 
أن يكشف الإنسان سر الظواهر السماوية والإلهية لذا يجب الاكتفاء بالأشياء 
الإنسانية.0") أما النص الكلاسيكى عن المصطلح اليوناني(ديزيدايمونيا) أو 
الخوف من الآلهة» فنجده عند "تيوفراست"( حوالى 1872٠7١‏ ق.م.) وهو 
أشهر تلاميذ أرسطوء وصفة المتعلق بالخرافة و"الوسوسة" أى "الموسوس" 
(سيبرستسيو) تحمل رقم ١5‏ فى كتابة ”الصفات“ والنص الكامل لهذه الصفة 
موجود باللغة الفرنسية فى ملحق كتاب "الصفات" الكاتب الفرنسى "لابرويار" 
الذى ألف هو أيضا كتايًا يحمل العنوان نفسه "الصفات" وذكر فى ملحق كتابه 
هذا نص “Cul ji gi”‏ عن صفة (سيبرستسيو): 
يبدو أن (الوسوسة) ليست إلا خوفا غير مبرر من الآلهة. لنأخذ 
مثالاً رجل مُوْسوس فهو بعد أن يغسل يديه وبعد أن يتطهر بماء مطهر 
يخرج من المعبد ويتنزه طوال اليوم» وهو يضع فى فمه ورقة لورياء 
ولكنه إذا رأى عرسة صغيرة يتوقف تماما عن السيرء ولا يعاود السير 
إلا إذا سار أمامه شخص أخر فى المكان نفسه. أو إذا ألقى ثلاثة أحجار 
صغيرة أمامه فى الطريق حتى يزيح عن نفسه هذه العلامة المشئومة. 
والشخص نفسه إذا رأى فى بيته تعبانا فإنه يسرع بإقامة هيكل فسى 
المكان نفسه. وإذا رأى أشخاصا كثيرين يقتربون من أحجار للعبادة 
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ويخصصون كثيرًا من الوقت لهذه الأحجار فسرعان ما يقترب منهم هو 

أيضا ويسكب على الأحجار كل الزيت المبارك من أيقونته الصغيرة 

ويسجد أمامها ويتعبدء أما إذا رأى فأرا يقرض كيسا من الدقيق فإنه 

يهرع إلى أحد الدراويش الذى ينصحه بأن يضع بداخل كيس الدقيق قطعة 

من النقود. ولكن الرجل لا يرتاح لنصيحة الدرويش ويصيبه الرعب من 

هذا الحدث العجيب ولا يستخدم كيس الدقيق بعد ذلك ويلقيه بعيدا. ونقطة 

ضعف أخرى لديه فهو لا يفتأ ينظف البيت الذى يقطن فيه. ويتفادى 

الجلوس فوق أحد القبور ولا يحضر أى جنازة أو يدخل فى حجرة فيها 

امرأة فى حالة وضع. وعندما يرى فى منامه رؤيا ما يسارع باستشارة 

مفسرى الأحلام والدراويش والعرافين ليتعرف منهم الآلهة التى يجب أن 

يقدم لها القرابين. وهو لا يتأخر فى زيارة قساوسة الإلهة "أورفيه”, فى 

نهاية كل شهر حتى تدخله فى محيط إسارها كما أنه يصطحب زوجته 

معه وإذا رفضت أن تذهب معه فإنه يجعل المربية تصحب أولاده إلى 

المعبد. وإذا حدث وذهب للنزهة فى المدينة فلا يفوته أن يغفسل رأسه 

بماء النافورات الموجودة فى الميادين وأحيانا يلجأ إلى بعض العرافات 

اللواتى يطهرونه بأسلوب مختلف وذلك بتوثيق كلب صغير ولفه حول 

خصر الرجل ويدهنونه باليصل المقروم (وهو بصل بحرى يستخدم 

للتطهير). وأخيرا إذا التقى برجل يعانى من الصرع فإنه يصاب بالرعب 

ويبصق فى صدره كأنما يلقى يعيدًا شؤم هذا اللقاء". 

وهذا الشخص الموصوف فى الفقرة السابقة يؤدى الحركات الخاصة 
بالتطهير ويحترم كل المحرمات المطلوبة من شخص يقدم قرابين أو 
يؤدى شعيرة من الشعائرء ووصف هذا الشخص أنه (موسوس) لأن خوفه 
وحرصه على الطهارة والنظافة يمتد طوال حياته» وطبقا للكاتب 'ليفى 
شتراوس" فإن (الوسوسة)؛ ليست إلا مبالغة فى تقدير الشك بشأن ممارسة 
العبادة. 


الثنائى (الخرافة) و (الإلحاد): 

منذ عهد "زينوفون" تم تحديد مفهوم التقوى بأنها التوازن بين (الخرافة) 
(UM)‏ وفى هذا السياق تم التأكيد على أهمية العادات» فمن الضرورى 
احترام التعبد التقليدى والشعائر المعتادة. كما يجب أيضا احترام الحدود. 
فمن جهةء نجد الإلحاد وهو متضامن مع رفض أى تصوير أو تجسيد 
ويرفض كذلك الآلهة نفسهاء ومن جهة أخرى نجد (الخرافة) و(الوسوسة) أى 
(ديزيدايمونيا) وهى الاعتقاد المبالغ فيه والكفيل بإعطاء أهمية كبيرة للأحجار 
ولقطع الخشب غير المصنع أو إلى تفاصيل صغيرة فى الشعائرء وبين 
الاثنين هناك العلاقة الطبيعة بالآلهة والتى يمكن تحديدها ووصفها بأنها 
تشتمل على نقد معتدل ونسبى للصور غير المصقولة (تماثل لآلهة من 
الخشب العتيق أو أحجار غير مصقولة)؛ كما يمكن أن تكون قبولاً بدون 
تحفظ لهذه الصور والتماثيل ما دام أنها تنتمى لموروث دينى مستقر. وهذا 
هو الفارق بين الدين والخرافة فى العالم القديم وهو ليس محتوى التعبد نفسه. 

إن الحركات المواقف نفسيهما يمكن اعتبارها أحيانا أنها دينية وأحيانا 
خرافية طبقا لدرجة كتثافتها (طبيعية أم مبالغ فيها)» وكذلك طبقا للسياق 
(ممارسة تقليدية مدنية أم ممارسات خاصة أجنبية وغريبة عن المكان)؛ وكما 
رأينا وطبقا ل”توماس داكان" العالم اللاهوتى من القرون الوسطىء فإن 
المسيحية قد استعارت فكرة المبالغة أو التغيير والانتقال: "إن الخرافة تتجاوز 
الطريقة التى يجب اتباعها فى التعبد للإلهة. ونقع فى هذه المبالغة فى كل 
مرة نؤدى الشعائر الإلهية لغير من تجب تأديتها له. وفى الواقع يجب ألا 
نعبد إلا الله الواحد الملك غير المخلوق مثلما يريد أصل الدين. 
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إذن هناك خرافة كلما أدينا العبادة أمام مخلوق ما" وفى الديانة 
الرومانية القديمة لم يكن ما يتم التعبد له يعد معولا قاطعا أمام الخرافة. 


وبالنسبة للعالم اللاهوتى الكبير من القرون الوسطىء فإنها أصبحت 
مرادفة للوثنية أى التعبد لمن لا يستحق. والقراءة المسيحية للملف الإغريقى 
والرومانى الخاص بالخرافة تقودنا إلى تفسير شامل للوثنية القديمة بوص فها 
ديئا كاذبًا وأصبحت كلمة دين هى التى تعنى العلاقة التى تجمع بين المؤمن 
وبين الله الواحد الحقيقىا”*). 
النقد الإغريقى للتجسيم والتماثيل: تاريخ تقليدى طويل 

قبل أن تتهم المسيحية الآلهة القديمة بالشيطنة؛ فإن هذا الاتهام يعود 
إلى القرن السادس قبل الميلادء فى العالم الإغريقى القديم؛ ويرجع إلى 
الانتقادات التى وجهها الفيلسوف "هيراكليت" للصور والتماثيل:" أنهم يجهلون 
تمامًا من هم الآلهة ولا الأبطال لذا فإنهم يوجهون صلواتهم للتماثيل 
(أجلماسى) كما لو كان من الممكن إجراء مناقشة مع الجماد (gas)‏ 
وطبقًا لهذا الفيلسوف فإن التمثال ليس إلا (المسكن) الخاص بمن هو غير 
مختص بأصناف التجسيم. وأن الإله ينجو من الإمساك به:" الإله هو النهار 
والليل» الشتاء والصيفء الحرب والسلام؛ الشبع والمجاعة... إنه يتحول مثل 
النار التى تتحول رائحتها حين تخلط بالبخور والعطور ويتغير اسمها طبقا 
لما يشمه كل شخص" 7"" وهكذا يبدو إله "هيروكليت” مثل النار المستقلة عن 
المادة التى تحرقهاء أى مخلوق نعتقد خطأ أنه بالإمكان أن نتعرفه من خلال 
ظهور خارجىء ظهور الدخان أو الرائحة الناتجة عن الحريق. 
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إن صورة النار ذات الروائح ليست ببعيدة عن صورة شوك النار 
المشتعل بنار لا تحرقه. ويبدو أن "هيروكليت" كان متأثرا بالنقد الذى وجهه 
'زينوفون" Curs a" ull "rasa" ul‏ يدينهم بأنهم جسدوا الآلة:» ويتنقد 
تصرفاتهم ومواقفهم الفاضحة. وهؤلاء الشعراء العظماء الذين كانوا 
بمثابة المربين والمدرسين للشعب الإغريقى كانوا يعرضون الآلهة بوص فها 
مخلوقات تولدء وترتدى الملابس ولها لغة وجسد مثلها مثل الإنسانء وإذا 
اتبعنا نفس أسلوب التفكير نفسه فإن أهالى إثيوبيا كانت الآلهة لديهم سوداء 
البشرة ذات أنف مفلطجح» أما بالنسبة لسكان تراسيا القديمة فالآلهة عندهم 
بشرتها بيضاء وعيونها زرقاء. وهكذا فالحيوانات مثل: البقر والخيول 
والأسود لها أيد ولكنها ترسم وتعمل مثل الإنسان؛ فكانت: الآلهة الخيول على 
هيئة جسم الحصانء والبقر على هيئة جسم البقرة وهكذا كل حيوان إله له 
جسم على هيئة جسم الحيو ان". 

" إله واحد. أكبر إله عند الألهة وعند الناسء مثل الإنسان القابل للمسوت 

ليس بالجسد (ديماس) ولا بالفكر(نيوما)!' C‏ وهو دائما فى المكان نفسه 

ويبقى فى مكانه بدون حراك البتة ولا يليق به أن يكون أحيانا هنا 

وأحيانا هناك. وبدون مشقة وبقوة الروح فقط يهب الحركة لكل الأشياء. 


وهو يرى بالكامل ويدرك كل شىء بالكامل ويسمع بالکامل"'. 

أما "آشيل" وهو من معاصرى "جوب" المذكور فى التوراةء فقد وصف 
الإله all ossi‏ الكونء بصفات تعد امتدادا للصفات التى "oig la S‏ 
والتى تعد تفكير! وتأملا Lis jé‏ عامًا للنقص الملمسوس فى التجسيم:" إن 
زيوس يقذف الناس من أعلى حصون الأملء وهو يذبحهم بدون أن يتسلح 
بأى عنف» والمقدس لا يعرف المجهودء وهو جالس بدون حراك على مقعده 
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Mls ail‏ ما يفكر فيه بإمعان Ps,‏ وهذا الانتقاد للتجسيد والذى يلفظ 
ويرفض أحيانا "هومير" و"هيزويد"7””*) يقودنا إلى ما يقوله المؤرخ 
"هيرودوت“ ولكن دون أن يدينه عن هؤلاء الشعراء القدامى الذين خلقوا 
عند الإغريق صورة الآلهة لديهم: مطلوب منا العودة إلى تاريخ (إغريقي) 
للدين» يحدد منابع دين بدون صور ولا تماثيل وبدون أسماء للالهةء العودة 
لزمن كما تصوره المؤرخ الإغريقى "هيرودوت": زمن ما قبل الإغريق» 
زمن متوحش ولكنه مؤسس وأكثر قربا من الآلهة بدون أدنى شك ). 


قبل الصورة وقيل الأسطورة: دين المنابع 

طبقا للمؤرخ "هيرودوت" فإن شكل الآلهة (الصورة أو إيدوس) 
مرتبطة بأسماء الآلهة واندماجها فى السرد (الحكاية أو الأسطورة)» ونقرأ 
angam eLA‏ الذى عاش قبل المؤرخ "هيرودوت" قوله: 'السرد هو 
صورة للأقعال ")» وهذا معناه أنه لا يوجد سرد ما دام لا توجد أسطورة 
وكذلك لا توجد صورة مجسمة والعكس صحيح. وينتقد الفلاسفة أتباع 
'زينون" الذين يصرون على هشاشة الصور المقدسة المجسمة ويهاجمون 
أيضا الحكايات الشعرية وكذلك المجاز والاستعارة والمنتشرة منذ الأزل 
والتى يستخدمها الشعراء هى بالتأكيد وسيلة للهروب من التجسيم. 

وفئ كتابه "مدينة الله" يشير "أوغسطين" إلى كتاب 'فيرون" وهو" الأثار 
المقدسة " وطبقا لهذا الأخير الذى كان يتبع نظرية البابا * ك.موسيوس 
سكافو Cy‏ فهناك ثلاثة أنواع من "علوم اللاهوت" أو الخطابات عن الآلهة: 
أولا خطاب الشعراء؛ أى: ele‏ الأساطير الإغريقية والذى ليس له أية قيمة 
فى حد ذاته» ثانيًا خطاب الفلاسفة الذين يستخدمون الاستعارة الطبيعية والتى 
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يحترمها 'فيرون” إلى أقصى Cost pud ge «X dap‏ ولكنه فى نفس 
الوقت يحذر من انتشارها بين العامةء وأخيرا الخطاب السياسى وهو علم 
الأساطير المدنى أو القومى والذى يمكن أن نفهمه على أنه يحسث على 
الاحترام الشديد للشعائر التقليدية» والذى يذكر الناس باسم الإله الذى يجب أن 
يتبعه الكهنة وما هى العبادات وفى أى مناسبات وفى أى أماكن“. ويعلن 
Cos‏ فيما يتعلق بعلم الأساطير الطبيعية بأن هناك حقائق كثيرة ليس من 
المفيد أن يعرفها عامة الناسنء أما فيما يختص بعلم الأساطير الشعرية؛ 
والذى يمنح الآلهة مشاعر ووجوه بشرية» فإنه يحتوى على كثير من الأخطاء 
وبالرغم من أنها خطأ فإنه من المستحسن أن يعدها الناس ds‏ .)^( 
ويعترف 'فيرون" الذى كان يحترم بشدة التعبد التقليدى: "إنه لو قدر له أن 
يعيد تكوين المدينة فإنه سوف يختار الآلهة وأسماءها مستقاة من الطبيعة. 
ولكن نظرا لأنه من الشعب القديم فقد اعتقد أنه يجب عليه أن يحتفظ بتاريخ 
الأسماء والكنايات القديمة المتناقلة عن القدماء مثلما وصلت إليه؛ وكان يهدف 
من كتابتها وتأملها أن يجعل الشعب يحترم الآلهة ويقدرها بدلا من أن 
يحتقرها7” ')» وهو يوضح, فى ترتيب الأفكار» لقد ظل الرومان القدماء 
يعبدون الآلهة لأكثر من مائة وسبعين عاما دون اللجوء إلى التجسيم ". 
ويضيف قائلا: 'لو استمر الحال هكذا حتى يومنا هذا لكانت عبادة الآلهة أكثر 
نقاء". وحتى يؤكد هذه الأفكار فإنه يستشهد بالأمة اليهوديةء و لا يتردد فى أن 
يضيف مؤكدا: "أن الأوائل الذين أقاموا التماثيل أمام شعبهم قد أزالوا الخوف 
لدى مواطنيهم وزادوا من الخطأ"؛ وطبقا ل'أوغسطين” فإن 'فيرون"' كان 
يعتقد أنه يمكن احتقار الآلهة بسهولة بسبب ملامح التماثيل السخيفة!"". 
وطبقا ل 'فيرون" فإن أول ظهور للتماثيل المقدسة فى روما القديمة يرجع 
إلى عهد الملك 'تاركين القديم” وهو ملك يتم تعريفه أحيانا على أنه إغريقىء 
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وطبقا الموروث الثقافى» يقال: إن هذا الملك قد أمر là‏ من aj TES‏ 
يصنع تمثالاً ضخما للإله جوبيتور ليضعه فى CO) ael aus‏ لدينا هنا 
حادثة تعطينا صورة نموذجية بكل تأكيد عن ماضى روماء وفى ذلك الماضى 
كانت الشعائر الدينية فى روما قريبة من العبادات فى أرض فلسطين ومن 
عبادات الإغريق البيثاغوريين وعبادات الفرس!"). 

ولكن أقدم تعبد رومانى يرجع إلى عهد الملك 'نوما" ولكنه لم يشتمل 
على تماثيل ولا معابد: 'لقد كان الدين بلا تجهيز ولا تكليف بل طبيعيا 
والشعائر فقيرة وقليلة ولم يكن هناك معابد مثل الكابيتول ولكن كان هناك 
هياكل من العشب ترتفع بعض الوقت ومزهريات قديمة"7””)» كما أن 'بلوتارك" 
فى كتابه "حياة نوما" ذكر هو أيضا مواقف com DÉS Ca al À Elec‏ 
لخليفة '"رومولوس: 

" إن كتاباته عن التماثيل قريبة جدا من مبادئ 'بيئاغعرس"؛ وكان هذا 

الأخير يعتقد أن المخلوق الأول غير ملموس وغير حساس وغير مرئسى 

وغير مخلوق وغير مفهوم. أما الملك 'نوما" فقد منع الرومان من تصوير 

الإله على صورة إنسان أو حيوان. ولم يكن عند الرومانء فى البدايةء 

ولا صورة واحدة مرسومة أو تمثال للإله.. ولكن خلال المائة والسبعين 

سنة الأولى بدأواء بكل تأكيدء فى بناء معبد وهياكلء ولكنهم لسم يضعوا 

بداخلها أبدا أى تمثال يمثل أى A‏ لقد كانوا يعتقدون أن تشبيه 

المخلوقات الكاملة بمخلوقات رديئة نوع من الكفر وأنه من المستحيل 

الوصول إلى المخلوق الكامل (الجيد جدا) إلا بالفكر“““. 

ويمكن مقارنة هذه المعتقدات التقليدية حول منع الصورة والتماثيل 
بنظرية متقاربة لصاحبها "دينيس دهالكرناس" الذى وصف المؤسسات فى 
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عهد 'رومولوس" بأنها إصلاح للمؤسسات الإغريقية: أما الأساطير المتناقلة 
عن الآلهة والمليئة بالكفر واللعنات فإن "رومولوس" يعدها ضارة وغير مفيدة 
وغير محترمة ولا تليق بالآلهة فحسب بل أيضنًا بالناس الشرفاء. لقد رفضها 
جميعها ونبذها وجعل الرومان يعتادون على الحديث عن الآلهة باحترام شديد 
egi ies Y y‏ أبدا بصفات لا تليق بطبيعتهم كخالدين" (2. 

لقد وضع 'دينيس دهالكرناس" نصب عينيه كتاب "الآثار المقدسة" 
للمؤلف 'فيرون"؛ وهو يكتب السطور السابقة وقد استشهد علنا فى تأملاته 
وكتاباته اللاحقة» بمناسبة تأليف بحث مطول عن الكهنوت الذى أسسه 
LE s Sb coal ey‏ الأساطير المقدسة فى روما القديمة.0'”) وبالرغم من 
ذلك فإن "ديئيس دهالكرناس" لا يؤكد أن الرومان كانوا محرومين من 
الأساطير ولكنه يقول فقطء بالتوافق مع نظريته عن أصول روما التاريخية!”*), 
أن هذه (المستعمرة الإغريقية) قد أنشئت بمبادرة من المؤسسء رومولوس. 
الذى أراد أيضًا أن يكون مصلحا. وهو فى ذلك يبدو وكأنما قرأ كتاب 
"الجمهورية" ل "أفلاطون7””) ومن ثم قرر أن يترك جانبا القصص القديمة 
الفاضحة الخاصة بالآلهة. ويذكر 'ديئيس دهالكرناس” من بين هذه القصص 
المناسبات الخاصة بالإيضاحات والتى لم تكن موجودة؛ طبقا لتأكيده» فى الثقافة 
التقليدية الرومانية القديمة والتى أصلحها 'رومولوس". كما أن الآداب اللاهوتية 
أيضا لم تكن معروفة بالرغم من أنها هى التى نشرت فى بلاد الإغريق 
قصص العائلات المقدسة منذ نشأتها إلى جاتب النزاعات على الحكم والسيادة. 
كما لم يكن معروفًا أيضًا فى روما القديمة الإطار المسرحى الملحمى حيث 
أبرزت الآداب الإغريقية نموذجا من بين النماذج الفاضحة» نموذج خضوع 
الآلهة لعامة الناس“. 
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كذلك غابت بعض الشعائر المرتبطة بأساطير خاصة»ء وعلى الأخص 
أسرار الآلهة التى تختفى مثل الإله 'برسيفون" أَوْ الإله "ديونيزوس" التى ينتج 
عنها روايات وملحمات عن الحدادء ونستطيع القول بإن الرومان» على 
الأقل فى إطار مؤسساتهم الدينية القديمة والعتيقة جذاء والتى من المفققرض 
أنها موروثة من عهد 'رومولوس". كانوا محرومين من سياق الإيضاحات 
المحبذة للأساطير المقدسةء إذن تلك المدينة التى أنشأها 'رومولوس" ليست 
متهمة بالتجسيم ولكنها تمارس دينا قريبًا من دين الأجداد الذين وصفهم 
"هيرودوت" وهم من يطلق عليهم 'بيلاسج" أى: ذو المبانى المركبة بلا نحت 
وبلا ملاط والذين لم يتأثروا بعد ب "هومير" و"هيزويد". 
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)١(‏ راجع ل. روبير * لوسيان فى زمانه. 

(۲) راجع "إسكندر أو النبى الكذاب" ٠٠٠١‏ «الصفحات 8 إلى .٠١‏ 

(') أرنوب» ضد الأمم الجزء الأولء 79 (ترجمة) الجزء السادس. 

(؛) كليمون من الإسكندرية» بروتريبتيك: الجزء الرابع» صفحة؟5. 

(5) انظر لوسيان " الديك " 74: انظر أيضا "جوبيتر تراجيك" 8. وأذكر هنا ترجمة أ. 
طالبوت * الأعمال الكاملة للوسيان ". باريس» 1/8617. صورة الفئران والصراصير 
التى تبنى عشها فى الأماكن المجوفة داخل التماثيل سيقوم باستخدامها ذيما بعد المؤلفون 
المسيحيون» مثل أرنوب "ضد الأمم" الجزء ٤ء‏ ص ٠٤١‏ 

(5) لوسيان: عن التضحيات. .١١‏ (ترجمة طانبوت) 

phil (Y)‏ بهذا الخصوص م. باراشء ايكونء ص "١‏ " الشعور بالقرب من الإله عندما 
نكون قريبين من صورته يعطى الشعور بأنهما واحد بالرغم من أن ذلك قد يبدو 
غامضنا وغير واضح. 

(۸) للحصول على نقد وثنى ذى مرجعية بوعى متدين لهذه المسألة يمكن الرجوع إلى 
البحث بعنوان: "ضد المسيحيين" والذى كتبه المؤلف الغامض ماكريوس مانياسء 
وهو نص من الصعب تأريخه بالرغم من أن أدولف فان هارناك فى كتابه " النص 
وشرحه» ليبنيز (١ ١11٠‏ باللغة الألمانية )» قد أرجعه إلى بورفير. انظر كذلك 
الترجمة الإنجليزية ل ج. هوفمانء بورفير ضد المسيحيين '» ص ۸۳ إلى ۸۸ . 

(9) أهم شاهد هو الوصف الذى كتبه كاليكزان (عند آثيناء مأدبة السفسطيين الجزء © 
7 إلى 7٠١7‏ انظر أيضا أ. برنانئد " الإسكندرية الكبرى "» ص ۳۳١‏ إلى )5"4١‏ 
عن الاحتفال الكبير الذى أعده بطليموس فيلادلق. أما هارون من الإسكندرية وهو 
عالم رياضيات ومهندس من القرن الأول الميلادى فقد كتب فى بحثه بعنوان: "عن 
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وبعد تقديم التضحية والقربان نرى ديونيزوس يلتفت للوراء ويتدفق اللبن مسن 
الصولجان بينما النبيذ يملأ الكأس ويتدفق منه؛ ونسمع موسيقى من آلات متعددة 
ونتأمل رقص الراقصات. انظر أيضا شرحا لتمثال سارابيس الممغنط والمتحرك من 
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انظر عن ممارسات الصورة أ. كوهنارت ' عن الصورة لدى الإغريق " وانظر ج.‎ )١١( 


هوك ( بالألمانية ) ص 44 إلى 15. ,انظر أيضا عدة أمثلة أخرى متنوعة أبوليه " 
تطورات ( الحمار من ذهب ) الجزء ١١ء ٩‏ ( عبادة إيزيس فى اليونان). م.ب. 
نيلسون ' ( عيد هيرا إلى ساموس )» ص ٠١‏ إلى 55. انظر أيضنا ( عند أثيناء مأدبة 
السفسطيين الجزء >٠١‏ ص ٠7۷۲‏ وانظر فارون مذكور عند لاكتائس " مؤس سات 
Al‏ 63177 وانظق بوسانياس " وضدف اليونان ١"‏ و ٣ر‏ ) (igna lla ae‏ 
انظر نيلسون» ص .٥۰‏ انظر ف. فرانتیسی ديكرو؛ أساطير من فنان الإغريق 
AY Das cui‏ إلى .۲٠١‏ انظر ايضا إلى " التماثيل ذات الملابس — 252373 
(أرتیمیس) أو " ب. برولیه " فتاة آثینا ٠‏ ص ۲۲۹ إلى ۲۲۷. انظر إلى عيد شعب 
e ul‏ وبروليه نفس المصدرء ص 11. ويكون القربان بصفة عامة مؤنشا مغطاة 
بحجاب شفاف لمزيد من الإبهار. انظر اوبريو سيفين» " صلوات ومعتقدات دينية فى 
5١” pall gi‏ ( وهو يذكر ب. ديمارنى وف. فيان وب. كاسين ). تماثيل تم 
سبها وضربها بالكرباج. انظر بورجوه. " بحوث عن الإله بان " ص ٠١١‏ إلى 
5 انظر أيضا د. ميتزلر ' بيلدرشتورن و بيلدرفيندليشكت " . 

)١©(‏ ج. شيدء زوجة جوبيتورء العبيد والقائد المنتصرء مختارات رومائية عن تماثيل 
الآلهة "» ص ۲۲۷ و۲۲۸. انظر أيضا ب. فاين »" التقوى الجديدة فى الإمبراطورية: 
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الجلوس بجوار الآلهة والتردد على المعابد"» وكذلك س. إتيان» "الأتقياء فى الكابيتول» 
عبادة الصور فى روما الإمبريالية بين الشعائر والخرافات" 

)1%( مينوسيوس فيليكسء أوكتافيوس YE‏ | 

(۷) سيناك» حوار حول الخرافة والوسوسةء ٠١‏ (اوغسطين مدينة اش الجزء ؟» ١٠ء‏ 
(Y‏ 

VYY CY ones ps (TA)‏ (ترجمة أ. A € cou Secum‏ وقد أعاد بلوتارك نفس 
الرواية فى " مأدبة الحكماء السبعة 6% )193( 

)١19(‏ فيلون السكندرىء؛ عن تأمل الحياة ؟. انظر إلى ش. كليرك " النظريات المتعلقة 
بعبادة الصورء ص. .1١‏ بالنسبة للكتابات اليهودية انظر س. ليبرمانء فلسطين 
الإغريقية والييودية» ص. ١77‏ وما بعدها. وقد ذكر فى هذا الكتاب أن الحاخامسات 
اليهود يستخدمون هذه الحكاية بتفسير خاص جذا؛ لأنهم يستلهمون منها التعليق على 
الحكايات المتعلقة بالنقاش بين الله والملائكة قبل خلق أدم وبعده ابتداء من حفنة مسن 

)٠١(‏ جوستانء المديحج التاسع» ؟. وأيضا أتيناجور. العريضة .٠ ء٠ ٠٠١‏ انظر أيسضا 
ترتولیانء الدفاعات ۰۱۲ ۲ وأيضا الملف الذى جمع مادته م. ج. ميلن» فى أمريكان 
جورنال AES) £^ cus aS d‏ ص. ۳۲ إلى ٤٤‏ 

(١؟)‏ جون دى ليرىء تاريخ رحلة إلى أرض البرازيل؛ انظر ش. جروس» شعائر 
المائدة المقدسة» أنثروبولوجيا تاريخية للإصلاح الدينى فى جنيف ( القرن السادس 
عشر والسابع عشر )» ص. VOU s YOO‏ 

7١ رء ب. لو فافاسورء احتفالية طبقا للشعيرة الرومانية» الجزء الأول» ص‎ (YY) 

(۲۳) المصدر نضه» ص. 508 و5.09 

(4") انظر . كليرك» النظريات المتعلقة بعبادة الصور» ص. ۳۲ :" يتم تسييحه ثم دقه ثم 
نحته ولكنه لم يصبح إلها بعد ٠..‏ وقد سبق وذكرنا هذا النص ل مينيوكيوس فيليكس 
ص .4( 

.٠١ و " المسرحيات‎ ٠١ وأيضا عن الوثنية‎ ٠١ انظر ترتوليانء الدفاعات‎ )٠١( 

(16) أوزيب دى سيزاريه؛ تاريخ الأكليريكية» الجزء الخامس. ©, ١‏ 

(0") انظر إلى و. بوركارتء الدين عند العرب وفى العيد الكلاسيكىء ١78‏ والذى 
يرجع إلى مؤلفات م. ب. نيلسون. أما تيوفراست فإنه يقول بوضوح ( فى " إنفراء 
ص. 77 و 38 ) أن الموسوس يركع على الأرض على ركبتيه ويقوم بالتعبد 
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للأحجار المدهونة بالزيت. وهذه الحركة التعبدية الخاصة بالركوع على السركبتين 
للصلاة ولتحية الإله هى حركة تقليدية قديمة ومعترف بها منذ القدم. ولكن هناما 
يصبح مثار للسخرية» هو اختيار الموسوس لإله أو لمكان أو مناسبة لا تستحق ذلك. 
انظر بخصوص حركة الركوع أريستوفان» بلوتوس 7١‏ وكذلك هيبوناكس ATV‏ 
وسوفوكلء oV CS ul‏ واليكترا .,١719/2©‏ والركوع فى حد ذاته ليس نادرا ولا 
يقتصر فقط على المراسم الجنائزية. انظر إلى ف.ت. فان ستراتن " هل كان 
الإغريق يركعون أمام آلهتهم؟ " 

dad (YA)‏ ج. لوزاء بلوتا رك عن الخرافة والوسوسة؛. ص. ۸ إلى ٠١‏ وأيضال. 
يرويت TANI Blas‏ 

(۲۹) انظر إلى انفرا لمعانی كلمة ' ریلیجیو" بالتحدید» ص. ۲٤۹‏ إلى ۲٠۳‏ 

" انظر إلى د. جرودزينسكس '" الخرافة‎ )١( 

" ٩ & فارون» ص 57 كردونسء وقد ذكره أوغسطينء مدينة ا الجزء‎ )۳١( 
الموسوس أمام الآلهة.‎ 

(؟") إزينوفون» مذكورات» ١ء‏ ١ء ٠١‏ و ج. لوزا بلوتارك» عن الخرافة والوسوسة:. 
حيث يذكر أن إزينوفون يستخدم تلك الصفة بمعنى تقريظى (الذى يخاف ويخشى 
الآلهة ) وليس بمعنى " الموسوس" ونجد المعنى نفسه مستخدما أيضا عند أرسطو فى 
كتاب " السياسة " الخامس» .)٠٠١( ١١‏ أما تيوفراست فيو أول من أعطى الكلمة 
معنى سلبى. ونذكر أيضا أن جوزيف (الآثار اليهودية) الجزء ٠٤١ ٠٠١‏ يستخدم 
الكلمة بمعنى إيجابى جدا: ميناسا بعد أن تم تنصيبه ملكا أخذ يتعبد بكثير من Aug‏ 
الدينية وأخذ يطهر المعبد ومدينة جيروزاليم 

ALU ssl I aot (TY)‏ بالنسبة ل إزيئوفون. أما بلوتارك ( حوالى عام ٤٠١‏ إلى 
٠‏ بعد الميلاد ) فى كتابه "إيزيس وأوزوريس” فيو يدافع عن هذا الحل الوسط 
ويصفه بأنه ميزة إغريقية:" قم بأداء جميع نقاط الشعائر التقليدية واحترامها ولكن قل 
لنفسك إنه ليس هناك قرابين ولا تضحيات ولا أعمال جيدة تنال رضا الآلهة أكثر من 
الأفكار الحقيقية الطيبة عن طبيعتهم الحقيقية وبذلك سوف تبتعد عن سيئة خطيرة 
وهى الوثنية والخرافة والوسوسة ( كتاب إيزيس وأوزوريس ٠٠١ ١١‏ ترجمة س. 
فروادفون. ويضيف بعد ذلك:' يقول الإغريق ويعتفدون أن الحمامة هى الحيوان 
المقدس عند أفروديت وأن الثعبان مقدس عند أثينا والغراب عند أبولون والكلب عند 
أرتيميس مثلما يقول أوروبيد: "أنت ( أيها الكلب ) ستكون صورة هيكات حاملة النور 
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(هيكات هى إلهة ملتقى الطرق وهى حاملة الشعلة وتشبه أرتيميس) ...”. ولكن معظم 
المصريين يقدسون الحيوانات يعدونهاء مثل: AMI‏ ولكنهم بمعاملة الحيوانات Js‏ 
الآنهة قد جعلوا شعائرهم الدينية محل سخرية وهذا أقل ضررا ناتج عن هذه السخافة: 
إنهم بذلك قد غرسوا عقيدة خطيرة تجعل ضعاف الشخصية والضعفاء ينخرطون فى 
الخرافة والوسوسة فى حين ينساق الآخرون الذين يتمتعون بالجرأة إلى الوثنية 
(مستخرج من كتاب إيزيس وأوزوريس PV 07١‏ ترجمة س. فروادفون). 

EE انظر المجموعة اللآهوتيةء ايلاء إيلايهت‎ (Yt) 

(re)‏ انظر إلى إنفرا ص. 3١‏ لتحديد المفهوم المسيحى لمصطلح '"ريليجيو" وعلاقته 

(5؟) هيراكليت. ١1١‏ وكيرك رافين ab Sá‏ ( الفلاسفة قبل سقراط " الطبعة الثانية. 
کامبرید ج»› IAY‏ ص. ۲۰۹ 

1۹۰ المصدر نفسه ص.‎ (vr) 

) ١59 إلى‎ ١58 الى ۱۷۲۲ ( ص.‎ ۱١١ من‎ OH Shall oy bgt) bat (TA) 

coud us (f+)‏ عن الفلاسفة الموحدين واليهود الإغريق ". ص۲ حيث يقول: إن حكم 
إزينوفون معروف لدى الموؤلفين اليهود الإغريق وهو يرجع إلى " النبوءات سبيل ۲ء 
,١ "37‏ والجزء الثالث. ١١‏ وإلى أريستوبول كما ذكره eol‏ التحضير الإنجيلى» 
IY NY‏ 

)5١(‏ المصدر السابق» 3776 1101 ١017‏ من ريك رافن شوفيلد 

)£7( رفض هومير وإيزويد موجود عند أيزينوفان وربما أيضا عند هيراكليتء وربما 
أيضا عند أفلاطون. 

)٤٤(‏ هيرودوت 01١١‏ 21. انظر إلى إنفرا ص. 57 إلى ؟1. كما نجد ذلك أيضا فى 
الخطاب الذىئ نشأ منذ أفلاطون عن البرابرة وعن الحكم الأجنبيةء انظر إنفرا ص 
۲ و۴٠‏ إلى ۷١‏ 

34. £0 cxi gans. (£6) 

phi (£)‏ ستيوكوروم فيتيروم» التى نشرها ه. فون زينون» Je DS s VE‏ 
التماثيل والصور وكذلك ديبوجان دى بابيلون عن الشعراء 
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)١(‏ انظر ج. ليبرج " عن علم اللاهوت الثلاثى وكذلك ى. ليمان» فارون عالم لاهوتى 
وفيلسوف رومانى» ص ۱۹۳ إلى ۲۲١‏ 

Y 055 à. (£4)‏ أو غسطين,» مدينة الآلهةء الجزء ٤ء ٠١‏ 

(9:) مدينة الآلهة» الجزء 4» ١"(ترجمة‏ ج. كومبازء مكتبة أوغسطين ) 

(e+)‏ نفس المصدر 

' ي. ليمان‎ od فيما يتعلق ب فارونء‎ . ٠١١ ء٠١ بلين القديم» التاريخ الطبيعى‎ )١١( 
و " فارون ومشكلة‎ 1۹١ إلى‎ ۱۸١ فارون عالم لاهوتی وفیلسوف رومانی» ص‎ 
" التماثيل المقدسة‎ 

(7©) أوغسطينء مدينة الآلهةء الجزء ٤ء ٩‏ حيث يقول: إن فارون كان يعتقد أن الذين 
يعبدون إلها واحذا بدون صورء إنما يتوجهون فى الحقيقة إلى جوبيتور تحت اسم 
أخرء كان يفكر فى من يا ترى إلا فى اليهود والفرس؟ انظر فارون (أوغسطينء 
مدينة الألهة» الجزء Ld AV‏ فيما يرتبط بأباء الكنيسة فمن الطبيعى أن نوما يستلهم 
مباشرة من موسى: كليمون السكندرى» سترومات ۱ ۰۱٩‏ ۰۲۱ ۱و۲ وكذلك أوزیب 
" الإعداد الإنجيلى " ٣۳ ٦ ٩‏ . 

(0) فارون 8 و(ترتيليون المديح (NY «ve‏ وطبقا لشهادة نقلها أرنوب (ضد الأمم 
۷ فارون ۲۲ ) حيث يقول: إن موقف فارون الشخصى هو أنه كان يعتقد أن الآلهة 
الحقيقية لم تكن ترغب فى قرابين ولا تطلب ذلك وبالأخص آلهة مصنوعة من 
الرصاص والصلصال والجبس والرخام؛ لأنه لا معنى لها :" إذا لم تقدم قرابين فإنك 
لم ترتكب خطينة ونفس الشيء إذا قدمت قرابين. والصور على هيئة آلهة يمكن أن 
تصبح بعد التفسير المجازى أدوات للحكمة ." وفيما يأتى ما كان فارون يذكر عن هذه 
التفسيرات: طبقا لفارون فإن القدماء قد تخيلوا التماثيل والرموز والملابس المزركشة 
للآلية وذلك حتى يجعلوا الناس الذين ينظرون ليها والذين تتم تهيأتهم لأسرار العقيدة 
يعثرون فيها على روح العالم وأجزائه أى الآلهة الحقيقية. وكما يبدو فإنه أعطيت 
صورة آدمية لهذه التماثيل وفقا للفكرة السائدة بأن روح الآدميين الموجودة فى جسم 
الإنسان تشبه إلى حد بعيد الروح الخالدة التى لا تموت. وكأنما يأخذون مزهرية لتدل 
على الآلهة ووضع سائل مخمر في معبد ليبر Jad‏ على الخمر أى أن الإناء يدل على 
ما فيه. والفكرة نفسها بالنسبة للتمثال على صورة إنسان: فهو يعنى الروح العاقلة؛ 
لأنها تحتوى على طبيعة الروح» مثل السائل فى المزهريةء وهذه الطبيعة هى ما 
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يتكون منها الله أو الآلهة (أوغسطينء مدينة الآلهمةء الجزء .٠٠ ۷١‏ (ترجمة ج. 
كومبازء مكتبة أوغسطين ‏ فارون ۲۲۰ )) 

Leaf) VY cA Lagi dln cul ti gh (of)‏ كوف) 

(©2) دنيس داليكرناسء أثار رومانية 7 ١8‏ (ترجمة ف. فرومانتين وج. شنابل :منابع 
روما (دائرة الكتب). 

(55) المصدر نفسهء 3١ 4 Y‏ انظر فيليب بورجوه " لاآمير دى دييه"٠‏ ص ٠٠١‏ إلى 
Veg‏ 

)٥۷(‏ انظر ف. هارتو ج» روما والإغريق: اختيار ‏ دنيس داليكرناس 

(TVA A YYA) iil l أقرب إلى‎ ١,8 117 ٠7 مرجعية أفلاطون "الجمهورية‎ )54( 

(24) يمكن أن نفكر فى أبولون الذى حكم عليه؛ ليتطهر من مقتل بيتون» برعاية قطيسع 
الأغنام الخاص ب _ أرمات وكذلك بوسيدون الذى حكم عليه بخدمة لأيمدون وبناء 
أسوار مدينة طروادة 

)٠١(‏ لا نرى هنا الاحتفال بأيام الحدادء حيث كانت النساء المرتديات السواد يضرين 
الصدور ويصرخن بسبب اختفاء الآلهة مثنما فعل الإغريق بعد اختطاف برسيفون أو 
لأحزان ديونيزوس وجميع الأساطير المختلفة من النو ع نفسه "(دنيس داليكرناسء آثار 
رومانية ١9 Y‏ (ترجمة ف. فرومانتين وج. شنابل). 


57 


بين الإغريق ومصر 


كلام الآلهة وآلهة الكتابة 


تشير الاداب الإغريقية مرات عديدة» منذ نصوص "هومير" إلى لغة 
خاصة بالآلهة. وهناك أكثر من عشرين تعبيرًا مذكورة ويقال: إنها خاصة 
بالآلهة وإن بعضها مختلف تماما عن التعبيرات التى يستخدمها البشر. 
ونعطى مثالا على ذلك فهناك غول بدائى مذكور فى الإلياذة ' تطلق عليه 
الآلهة اسم 'بزيارة" بينما يطلق عليه الناس اسم "أيجون", وهناك هضبة غير 
ممهدة فى سهل طروادة يطلق عليها الناس اسم "باتية" بينما تذكرها الآلهة 
على أنها مقبرة للفارسة 'ميرهينا" وأيضا فى الإلياذة نجد هذا الطائر الجبلى 
الذى تسميه الآلهة " شالكيس " ويسميه الناس كومنديس ". ولا يذكر أبدا 
المقابل البشرى للتعبير الإلهى. ولكن ما يبدو لنا جليا هو التعارض والفارق 
بين سجل الآلهة وسجل البشر. 


أما فى الأوديسية فإن "هيرميس" يظهر على أنه المنقذ ويهدى "أوليس" 
عشبة تساعده فى إبعاد تعاويذ الساحرة 'سيرسا". وبعد أن نزع 'هيرميس" 
بنفسه هذه العشبة من الأرض فإنه يقدمها بهذه الكلمات: "كانت جذورها 
سوداء أما زهرتها فلونها بلون اللبن الصافىء ولقد أطلق عليها الآلهة اسم 
'مولى" أما البشر فإنهم لا يستطيعون نزعها من الأرض ولكن الآلهة قادرون 
على كل شيء". ولا داعى إذن فى هذا العالم المسحور ترجمة هذا الكلام إلى 
لغة البشر. ولا داعى أيضا لترجمة الأغنية الثانية عشرة فى الأوديسية حين 
تعلن الساحرة 'سيرسا" عن اللقاء بين الصخور المتحركة والتى تطلق عليها 
الآلهة اسم 'بلانكت“ فى ذلك المكان المخيف الرائع الذى يوصل ما بين 
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عرائس البحر وبين الجزيرة التى تأكل القطعان من عشب الشمس وهل 
معنى ذلك أن الإغريق كانوا يعتقدون أن الآلهة تتحدث لغة خاصة بها مثلما 
لكل مجموعة من البشر أو من الحيوانات لغة خاصة بهاء أو هكذا كانوا 
يعتقدون ‏ وإذا نظرنا إلى الموضوع عن قرب فإنه لا يبدو بهذه البساطة؛ 
لأن التعبيرات التى يقول عنها الإغريق إنها خاصة فقط بالألهة هى شى 
الواقع تعبيرات من اللغة الإغريقية» وهذا رائع فى حد ذاته؛ لأننا نفهمها 
أفضل من التعبير البشرى المقابل لها. وهى تشبه إلى حد بعيدء كما يضح 
“a‏ دراسات المقارنة التى أجريت على الأساليب الشعرية القديمة جذا 
وخاصة على مجموعة من المرادفات؛ أنها مقارنة علمية على مجموعة مسن 
شبه الجمل قديمة وغير واضحة تشبه إلى حد بعيد أساليب الشعراء المنشدين 
الإسكندنافيين (كينيجار ) الذين كانوا يطبقون مهاراتهم فى الأداء لفك 
PD‏ 

وهكذا فإن هذه اللعبة الشعرية ليست بالمرة لغة خاصة بالآلهة ولكنها 
تعكس غرور الشعراء المنشدين الذين يتباهون بأنهم يعرفون وينقلون لغة 
تستخدمها الآلهةء وبالطبع يعون أنها لغة أنبل من لغة البشر وأكثر وضوحا 
ولكن كلها ألغاز. والمنشد المتعالى على بقية الب شر يستطيع إذن أن يجد 
المقابل بين لغة البشر ولغة الآلهة. ولم تحتفظ الآداب الإغريقية القديمة إلا 
bas‏ الأمظة النادرة لهذه الحيل التى تدل على ا الد 

إن هذه اللعبة الشعرية الخاصة باستخدام مرادفات أو تعبيرات مقدسةء 
كما شوهدت فى اليونان» مختلفة تماما عما يمكن أن نشاهده عند المستخدمين 
الحقيقيين للغة الآلهة وهم المصريون القدماء. فالكاهن المصرى القديم كان 
ينطق فى بعض المناسبات بكلمات» من وراء قناع الإله» هى بالفعل كلمات 
من لغة غامضة وسرية!, والإغريق هم الذين جعلونا مضطرين إلى أن نلجأ 
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إلى هذا الاستشهاد بمصر القديمة فيما يتعلق بلغة الألهة» وخاصة فيما يرتبط 
بصورة "هيرميس" والعلاقة بين الكتابة والكلام. إن "هيرمس“ عند الإغريق 
القدامى لم يرتبط بالكتابةء فهو إله القطعان وخصوبتهاء هو إله مختص 
بالذكورة وهو كذلك رسول على مثال المعالج النفسانى الذى يملك عصا 
نکر ية دات هافن اة ار اتد وه ا د ك 
'هيرمس"٠‏ التى تعد كلمة وبذرة منى فى الوقت نفسه؛ والتى تظهر بصورة 
رائعة فى كتاب "كراتيل " ل"أفلاطون"» مصطحبا معه ابنه» 'بان"؛ وهذا 
الأخير ظهور مقدس للكلمة التى تعبر عن كل شيء وتقول كل شيء» 
الصحيح والخطأء وهذا يدل على ازدواجية هذه الشخصية: نصف إنسان 
ونصف حيوان. ولكن "هيرمس”" ce al‏ (هيرمونوت ) والد الإله النورء 
يتحكم منذ الأزل فى غموض اللغة؛ وفى ملحمة "هوميروس” المخصصة له 
نراه وهو يتسلم من شقيقه "أفلاطونيون” الوحى الإلهى لإناث ‏ النحلء وهذا 
الوحى مختلف عن وحى الإلهة “دالف"؛ وهى AS)‏ تواضعا وقريبة من الإله 
T asy‏ وهذا الوحى الإلهى صادق وكاذب فى الوقت نفسه فهو صادق حين 
تكون إناث النحل مستلهمة من العسل المقدس ويكون كاذيا عندما تحرم 
منه". وفى الموسوعة الضخمة عن علوم الآثار القديمة (بوليى ويسوفا)ء لا 
نجد فى المقال الشارح لشخصية "هيرمس" أى إشارة إلى الكتابة. ويجب 
الاطلاع على المقال التالى فى هذه الموسوعة للعثور على أثر للكتابة عند 
'هيرمس". وفى ذلك المقال التالى نجد أنفسنا نرجع إلى مصر القديمة» مصر 
فى عصرها الإغريقى ذات المستوى الثقافى الرفيع» ويجب أن نأخذ فى 
الاعتبار أن الإغريق لا يتساءلون عن مصادر اللغة والكلام ولكنهم بالأحرى 
يفضلون السؤال عن بدايات الكتابة» ويطلق على مخترعى الكتابة» فى علم 
الأساطير الإغريقية» لقب 'كادموس". وهؤلاء المخترعون للكتابة يطلق عليهم 
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أسماء مختلفة فى علم الأساطيرالإغريقية أحيانا '"كادموس" وأحيانا 'بالالماد” 
أو 'برموتيه. أما الإلهة إيزيس“ كما تبدو عند الإغريق» والتى تم تأليف أغان 
وأناشيد للمديح لهاء باللغة الإغريقية أو اللاتينيةء يطلق عليها هى أيضا صفة 
مخترعة الكتابة مما يجعلها تدخل بوصفها شخصية معروفة فى قائمة كبار 
الحضاريين» هؤلاء المخترعين العظماء(هيراتاي)؛ فاعلى الخير 
المقدسين(ايفرجات) اعترافا وجزاء بإسهاماتهم فى الخير للإنسانية. وهكذا 
فإن "إيزيس" سوف تذكر على أنها اخترعت الكتابة مع "هيرمس" ولكن 
"هيرمس" المذكور هنا هو بكل تأكيد "توت" المصرىء ويذكر النشيد المذكور 
الكتابة المقدسة والكتابة العادية ويفهم من ذلك الهيروغليفية الضخمة والكتابة 
الديموطية المخصصة اللوثائق P à oli‏ 

وفى كتاب 'فيلاب " ل"أفلاطون" نجد نظامًا لغويًا كاملا يرتكز على 
جدولة الحروف وتصنيفها (جراماتا )» فكل حرف يوافق صونا أساسيًا 
ويخصص لإنسان مقدس أو لإله " مثل الإله المذكور فى السنص المصرى 
الخاص بالإله 'تيوت"“. أما فى مسرحية 'فيدرا"“ وهى محور حكاية 
أسطورية اختار لها الفيلسوف نفسه مكانا للأحداث قریبًا من 'نوکراتيس" 
حيث عاش واحد من هذه الآلهة القديمة» كما يقولء وهو الإله المخصص له 
الطائر المسمى 'إبيس"؛ وهو ليس إلا الإله "تيوت" الذى جاء يعرض اكتشافه 
(الكتابة بكل تأكيد) على الملك 'تاموس" الذى لم يشجعه لأنه خشى على 
مستقبل الأساليب الفنية الخالدة (). 

نتحدث هنا Ge‏ 'تيوت” وليس "هيرمس". أما هذا الملك “تاموس"؛ الذى 
كان يحكم مدينة 'نوكراتيس" (وهى مدينة استعمرها الإغريق) فهو يحمل 
اسما كان منتشرا فى المنطقة التى يحكمها 'ديموزى تاموز أدونيس"؛ وهى 


الشام الفينيقية» ولقد جاء 'كادموس" من هذه المنطقة أيضا وهو الذى جلب 
إليها الكتابة كما يمكن أن نتأكد من ذلك من مؤلفات "هيرودوت"7'). أما 
الطائر "إبيس" المخصص لاله "تيوت" فهو الطائر المقدس فى مدينة 
"هيرمس" المصرى» "هيرموبوليس" (المذكور كذلك فى كتابات 
'هيرودوت')"'.ومعظم القصص الخيالية لدى 'أفلاطون" تذكر مرجعية هذه 
المعلومات الأولية التى تبدو عند "هيرودوت" غير واضحة ومجزئة. وبالرغم 
من ذلك فسريعا ما أصبح "هيرميس" الترجمة الإغريقية لقوت. ولقد قام 
المؤرخ ديودور الصقلىء؛ والذى ترجع مصادره إلى "هيكاتيه دابدار" فى 
الربع الأخير من القرن الرابع قبل الميلادء بكتابة وصف ل"هيرمس" 
وصوّره على هيئة كاتب مقدس» كالرفيق المفضل لأوزرريس". ويرجع 
إليه الفضل " بادئ ذى بدء فى انتشار اللغة العامية لدى الجميع وتحريك 
الكلام وتسمية كثير من الأشياء التى لم يكن لها تسمية فيما مضى. ويرجع 
إليه الفضل فى اختراع حروف الهجاء وكذلك الإجراءات التى تنظم 
التشريفات والقرابين المقدمة للآلهة» وكذلك علم الفلك والموسيقى والرقص 
والتمارين الرياضية والترجمة الخاصة بتفسير الكتب المقدسة". 

وتثبت الرياضة أو التمارين الرياضية؛ على الأخصء أن التفسير 
الإغريقى للإله المصرى قد أتت أيضا بالتمسك ببعض العناصر الثقافية ذات 
الخصوصية الإغريقية. وليس الأمر يرتبط فقط بمعرفة نفس الشيء من 
خلال الآخر ولكن التعارف يغيّر الشيء» وهكذا فإن "توت" يؤدى التمرينات 
الرياضية مع فتيان الإغريق المراهقين UT‏ يعد 'توت" فى مصر القديمة إله 
الكتابة» casis US‏ ولكنه كان يدون كلمات الإله الخالق. ويتم تعريف القوائم 
المصرية المقدسة باللغة المصرية على أنها " كل ما خلق الإله "بتاح" ونسخه 
"توت" بدوره 7'') وهكذا يكاد يكون هناك خلط بين الكتابة والكلمة؛ وكما 
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ya "eU ca gau" Ss‏ الخالق الذى يخلق الهيروغليفهية كما يخلق 
الأشياء وإن" توت" يقوم فقط بتدوين ما يخلقه 'بتاح". والأشياء ليست إلا 
هيروغليفية وينسخها "توت" ويكتبها على ورق البردى." ويبدو توت" وکأنه 
كاتب الآلهةء المسئول عن الهيروغليفية» وهى الكتابة التى يطلق عليها فى 
اللغة المصرية القديمة" الكلمات المقدسة ". ونظر! لأنه ساحر فإنه يتحكم 
بالطبع فى الكون بفضل معرفته بالتعبير الصحيح. وهذا الساحرء كاتب 
الأرشيف» يمثل فى نظرنا وفى نظر الإغريق من قبلنا الخاصية الفعالة للغة 
الأولية الخالقة. وهذه اللغة هى بكل تأكيد اللغة التى تنقلها الهيروغليفية التى: 
نشأت تعبير! خياليًا وضخما للكلمات المقدسة. وهى ليست لغة محلية ولكنها 
بالأحرى تنبع من نظام ثابت لا يصل إليه إلا نخبة من العاملين فى المعابد 


- 


الدينية. 


إن العلامات الهيروغليفية» عندما رآها الإغريق والرومان كانت تنقل 
ai‏ رصي اده مت ا فى الواقفع 
oli oi ons‏ بين هذه العلامات الهيروغليفية وبين الكتابة غير الدينية. 
المعتادة وهى الكتابة الديموقوتية. والفرق بين اللغة المصرية القديمة الخاصة 
بالآلهة واللغة المصرية أيضا الخاصة بالبشر هو الكتابة. وفى هذا السياق 
ذى الطبقات المتفاوتة بوضوح بسبب التعارض بين ما هو سرى وباطنى 
وبين ما هو بسيط وظاهرىء كيف يكون بالإمكان التأكد من وجود لغات 
أخرىء لغات أجنبية وغريبة على مصر؟ ويمكن إرجاع مصادر تعدد اللغات 
إلى النموذج القادم من "بابل" نتيجة لانهيار» لتراجع أو لكارثة تحدد المقاطعة 
مع حالة سابقةء حالة من الكمال ومن الشفافية نحو العالم والآخرين. ويمكن 
أيضا أن نرجع ذلك نتيجة لحركة خلاقة أولية منذ المنبع الأول تذوب فى 
الطبيعة وتدل على التفوق والخصوصية وهوية الفرد نفسه؛ لأنه أفضل من 
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الجميع؛ لأن الآخرين خلقوا آخرين منذ البداية» وكانت بابل مجهولة فى مصر 
القديمة وكذلك الحال فى بلاد الإغريق 7*). ونقرأ فى النشيد القداسى الكبير 
sill “sil”‏ ربما يكون الفرعون "أخناتون" قد كتبه شخصيا: 

"أيها الإله الوحيد الذى ليس له مثيل. الفريد فى تفكيره. أنت تسصوغ 

الأرض وتمنح لكل إنسان المكانة الحقة؛. وتخلق ما هو ضرورى 

لاحتياجاتهء كل واحد يجد قوته ويجد مدى عمره المحدد بدقة. وتخلسق 

لغات الناس بكلام مختلف فى أفواههم. ولون بشرتهم مختلفء لأنك تجعل 

فرقا مع الشعوب الأجنبية' 0 

وهناك بعض الأبيات من نشيد مقدس مكتوب فى معبد 'كنون" فى 
a) "Gu"‏ العهد الرومانى) بها المعانى نفسها المذكورة فى النص السابق. 
ونجد فيها إشارة إلى تعددية الشعوب واختلافات اللغات. 

' وهكذا فإنهم جميعا قد تكونوا على مقاس محيط المصنوعات الخزقية 

الخاصة بالإله آكنون“ ولكنهم عكسوا العضو الصوتى لكل بلد بحيث 

يحصلون على لغة أخرى يمكن مقارنتها بلغة UT june‏ 

ومن وجهة النظر المصريةء ومنذ البدايةء فليس هناك أدنى شك في أن 
جميع اللغات الأجنبية ما هى إلا عكس لغتهم؛ كلها تشويهات وتقلبات للغة 
الوحيدة المعقولة» اللغة المصرية» ويبدو أن هذا الاقتتاع قد ازدهر لدى 
الأجانب المقيمين فى مصرء خاصة عند الإغريق وأهالى آسيا الصغرى 
المرتزقة لحساب الفرعون 'بسامتيك" والذين كتبوا باللغة الإغريقهية نصين 
مسجلين على ساق تمثال من التمثالين الصخمين فى "أبو سنبل" وذلك عام 
۳ ق.م. وهؤلاء الجنود من"الفرقة الأجنبية"» والذين يذكرون أنهم أجانب 
"I ga gla ol‏ أى الذين يتحدثون لغة أو عدة لغات أجنبية» وكان قائدهم يدعى 
C au gf‏ وأذكر هنا النص: 
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النص رقم ١‏ هذا ما كتبه الذين كانوا يجدفون على المركب نفسها 

الذى استقله الملك 'بسامتيك“ ابن 'تيوكلاس“ عندما جاء الملك 

'بسامتيك" إلى "إليفنتين“ والذين واصلوا السير حتى أعلى نهر “كركيس” 

وإلى أبعد حد ممكنء أما الفرقة الأجنبية؛ أى: الذين يتحدثون لغات أخرى 

أو "الوجلوسوا " وكان رئيسهم يدعى "بوتاسيمتو” أما رئيس المصريين 

فإنه يدعى "أمازيس ". أما الذين يكتيون لنا فكانوا 'اركون" ابن 

"اموابيكوس" و'بيلوكوس”" ابن "اوداموس." 

J gail‏ قم "ul ew‏ أنازو س" من "اليازو س" عندما al‏ الملك "بسامتيك”" 

ببناء الأعمدة لأول مرة بمساعدة "أمازيس". ^( 

والملك 'بسامتيك“ ابن 'تيوكلاس": هو إغريقى كان أبوه قد استقر فى 
مصر ومنحه لقب 'يسامتيك”, ولم يترك لنا المصرى 'بوتاسيمتو". الذى كان 
يقود "الوجلوسوا“ والذى توفى وهو فى السن المأثورة مائة وعشر سنوات 
(مثل النبى يوسف فى التوراة)» لم يترك سوى كأس مكتوب عليها اسمه 
وكذلك المومياء الموجودة فى ممر بالدور الأرضى من المتحف المصرى 
بالقاهر 7.5 . والذين كتبوا النص المنسوخ., "اركون” بن "اموابيكوس" 
و"بيلوكوس ابن "اوداموس”"؛ هم بدون أدنى شك من الإغريق. أما الكلمة التى 
يستخدمونها للتعريف بالمرتزقة.والتى يطلقونها على انفسهم 
فهى"الوجلوسوا" فإنها أيضا مستخدمة عند "هيرودوت",!'' للتعبير بها عن 
الجنود من أهالى "إيونية" وآسيا الصغرىء والذين استقروا على شاطئ البحر 
بفضل 'بسامتيك" الأول ثم انتقلوا بعد ذلك إلى ممفيس فى عهد الملك 
"أمازيس". | 

وما نلاحظه هنا أن الإغريق الذين يوجدون فى مصرء كانوا يصنفون 
أنفسهم بطريقة طبيعية على أنهم من الناحية اللغوية» فى جانب الذين يطلق 
عليهم الإغريق اسم "البرابرة".7'') وهل من المستغرب أن يكون الفرعون 
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المصرى 'بسامتيك"؛ نعم هو نفسه 'بسامتيك" Sea Gl ge OGY‏ عن 
اللغة البشرية الأولية؟ ومن أجل ذلك فقد أصدر أمرا بتربية طفل دون التكلم 
معه وذلك ليشاهد» دون تدخل من أحدء مولد اللغة الأولية. كما لو كان من 
الممكن فى مصر أن يسمح بوجود شك فى هذا المجالء وبعد تلك 
C73, jaa‏ نمى إلى علم 'يسامتيك” أن أهل 'فريجيا" فى آسيا الصغرى هم 
الذين يملكون أقدم لغة فى العالم وليس المصريين. وفى الواقع» فإن الطفل 
الذى أمر بتربيته بعيدا عن أى لغة بشرية طلب شيئا باستخدام كلمة 'بيكوس" 
وهى تعنى الخبز فى لغة أهل 'فريجيا". ولكن هذه الحكاية حكاية إغريقية... 
ونظرا لأن أهل 'فريجيا"؛ وهم الشعب المنحوس بالملك 'ميداس". أقرب إلى 
الإغريق من الناحية الثقافية واللغوية من المصريين!؟"). 
أسماء الآلهة 

وبالرغم من ذلك وطبقا ل"هيرودوت" فإن أسماء آلهة الإغريق أو 
بالأحرى أسماء معظم آلهة الإغريق" قد جاءت من عند البرابرة وغالبا من. 
مصرء فيما عدا الألهة : بوزيدون» ديوسكورء هيراء هستياء تيميس» شاريت 
و نيريداس. وهذا ما يقوله المصريون أيضًا والذين لا يجدون مشقة فى 
العثور لديهم على نقطة بداية انطلاق هذه الأسماء:" أنا أقول ما يقوله 
المصريون أنفسهم: الآلهة التى يعلنون أنهم لا يعرفون أسماءهاء هذه الآلهة 
كما يبدو ليء إنما أطلق أسماءها أهالى "بيلاز ج" من الإغريق القدامى فيما 
عدا اسم الإله 'بوسيدون".'') وهذا الإله مقدس فى ليبيا منذ أقدم العصور". 

وقد اعتمد "هيرودوت" هذه النظرية عن مصدر أسماء الآلهة؛. وهو 
يقدم هذه النظرية على أنها موقف المصريين» وهو يشرح إحساسه الشخصى 
بوضوح فى النص التالى: 
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* من أى شيء ولد كل واحد من الآلهة أى هل وَجِدُوا جميعا منذ الأزل 

وما هو مظهرهم الخارجىء لم نعرف ذلك إلا منذ الأمس فقط, أعتقد أن 

"هومير" و"هيزود" عاشا قبلي بأربعمائة عام فقط على الأكثر. وهم الذين 

خلقوا عند الإغريق؛ من خلال أشعارهم؛ مبحث أصل الآلهة وتحدرهم. 

وهم الذين أعطوا للآلهة أسماءها (الطريقة التى يدعون بها) وهم الذين 

نشروا أوامرهم ونواهيهم. وأسلوب عملهم ورسموا صورهم. أما 

الشعراء الآخرون» والذين يقال إنهم جاءوا قبلهمء إنما جاءوا phases‏ 

على ما أظن. 77). | 

إذن طبقا ل"هيرودوت" فإن "هومير" و"هيزود' قد رسما الإطار 
الأساسى للأسلوب المنتشر فيما بين الإغريقى لتصوير الآلهةء وهما اللذان 
d'os" Lai‏ أى مجموع الآلهة والذى تم الاعتراف به عامة." وهما 
اللذان وضعا نظاما لا نستطيع أن نقول إلا أنه هو الذى يرفع من شأن 
العبادات والشعائر واللاهوتيات المحلية» دون أن يحل محلهاء وكما يبدو JB‏ 
اقتراح "هيرودوت" هذا يرجع إلى مزاج هؤلاء الأبطال المؤسسين لتنظيم مثل 
هذا "البنتيون" الشعرى الذى يخرج عن نطاق الشعائر المحلية المختلفة وهذا 
السرد اللاهوتى الذى يعترف به الجميع وهو منح أسماء أساسية. ولكن ماذا 
حدث قبل تدخلهم هذا؟ ويقول لنا "هيرودوت" إن ليس لديه رأى شخصى فيما 
يتعلق بما حدث قبل هذا التاريخ» ولكنه بالرغم من ذلك لا يريد أن يدعى أنه 
كانت هناك فوضى أو عدم وجود شعائر متعثرة لذلك يسارع "هيرودوت" 
بالرجوع إلى تأكيدات مجموعتين من الشهود بعيدين كل البعد الواحد عن 
الآخر ولكن شهادتهما متطابقة» وهم أهالى 'ممفيس” و"هليوبوليس" (من 
المصريين أو AYI‏ المصريين) والذين أخبروه أن الاثنى عشر إلهاء 
اختراع DATE‏ 
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ولقد نقلت إليه كاهنات الإلهة 'دودون", على أرض الإغريق القديمة 
جذاء علما يرجع إلى أهالى 'بيلازج". 

" والبيلازج هم أجداد أهل أثينا ومعاصرون للإغريق القدماء جدا وكانوا 

يقدمون للالهة كل الأشياء الممكنة كقرابين ويصحبوها بالصلوات؛ وأنا 

أعرف ذلك لأننى تعلمته فيما مضى من الإلهة “castes‏ ولكنهم لم يكونوا 

يطلقون على أى واحد من الألهة أى اسم أو لقبء لأنهم لم يعرفوا بعد 

الأسماء ولا الألقاب. وكانوا يتوجهون إلى الآلهة وينادونهم بقولهم الآلهة 

(تيو) ولهذا السبب كانوا يرتبون كل الأشياء ترتيبا يمكنهم من الاحتفاظ 

بالتقسيمات. ولم يبدأوا فى معرفة أسماء الآلهة إلا بعد ذلك بكثيرء ولقد 

جاءت هذه الأسماء من مصر. ولم يعرفوا اسم الإله 'ديونيزوس" إلا بعد 

ذلك بكثير بعدما عرفوا أسماء الآلهة الأخرى. وبعد مرور بعض الوقت 

أخذوا يتوجهون إلى هيكل “دودون” ويستشيرونها بشأن أسماء الآلهة. 

ويعد هذا الهيكل للتنبؤات (مانتيون) هو أقدم مركز استشارى لوحى 

الآلهة عند الإغريق (كريستريون) وهو الوحيد أيضنا. ولقد استشار 

"البلازج الإنهة “دودون” وسألوها إذا كانوا يستطيعون قبول هذه الأسماء 

القادمة إليهم من عند البرابرة. فأمرتهم الإلهة باستخدامها (''). ومنذ 

ذلك الوقت بدأوا يقدمون القرابين للآلهة باستخدامهم لهذه الأسماء وبعد 

ذلك استخدم الإغريق هم أيضا هذه الأسماء التى أخذوها LY Da ga‏ 

فهل نفهم من ذلك أن الألهة الإغريق تحمل أسماء مصرية؟ ذلك ما 
يدعيه المصريون علنا (فيما يتعلق بأسماء معظم الآلهة)» طبقا لما نقله 
"هيرودوت" والذى يقول إنه لا يشك فى هذا الرأى. ولكن الباحثين "إيفان 
لينفورت" وبعده 'والتر بيركارت". يقدمان احتمالاً آخر وهو أن "البيلازج" 
اقترضوا من المصريين؛ طبقا ل"هيرودوت”. العادة أو التقليد بمنح الآلهة 
أسماء وليس الأسماء نفسها." وهذا الاحتمال ينماز بأنه يشرح اقتراح 
"هيرودوت" بأسلوب مقبول من وجهة النظر اللغوية الخاصة بمتطلبات 
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المصداقية» ومن وجهة النظر اللغوية وطبقا لعلم اشتقاق الكلمات على 
الأخص» وهو ما ينطبق على الحالة الراهنةء فإن القدماء من المحتمل أن 
يقدموا لنا اقتراحات يمكن أن تثير دهشتنا: ونعطى مثالاً على ذلك عندما 
يشرحون لنا (وهذا يحدث مرارا طبقا ل'بلوتارك") أسماء مقدسة مصرية 
طبقا لاشتقاق إغريقى؛ وهكذا فإن اسم "أوزوريس" قد تم شرحه فى يوم مسن 
الأيام على أنه مشتق من صفتين إغريقيتين تعنيان ما هو مقدس وما هو 
a gree‏ ومن ثم فإن الاشتقاقات المصرية لأسماء الآلهة الإغريقية (والتى 
يرجع إليها "هيرودوت" فى الفقرة المنقولة سابقا) ليست جادة أو تؤخذ على 
محمل الجد. 

وهى لا ينطبق عليها معايير علم اللغويات الحديث. ويمكن إذن أن 
نفهم ما يعنيه "هيرودوت“ على ما أعتقدء فى هذه الفقرة المنقولة ونأخذ 
كلامه حرفياء فطبقا للتقليد القديم فإن المقارنة اللغوية تسمح للمصريين أو 
للإغريق/ المصريين؛ الذين يرجع إليهم "هيرودوت"؛ بأن يرجعوا أسماء 
الآنهة الإغريق إلى اللغة المصرية» وجدير بالذكر أن "البيلازج" أنفسهم الذين 
اعتمدوا هذه الأسماء كانوا يتكلمون لغة بربرية أجنبية» وهذا ما قاله لنا 
"هيرودوت" نفسه. ومن ثم فإن الأسماء المصرية التى منحوها للآلهة لديهم 
Laj‏ هى» طبقا لوجهة نظر المؤرخ القديم؛ أجنبية من الناحيتين. أما الآلهة 
التى أطلقت Yule‏ هذه الأسماء فقد كانت موجودة من قبل. فقد كان"البيلازج' 
يعرفون die AQ‏ قديم الزمان ويعرفون تعددّاتها الثقافية من قبل أن يتم منح 
كل إله منها اسم علم. ولكنهم كانوا يتوجهون بالحديث إلى كل إله من هذه 
الآلهة ويطلقون عليه كلمة عامة "الآلهة" أى (تيو)» وهى كلمة تعنى المؤسس 
أو المعلم وتعود بنا إلى الصفة العامة للآلهة وهى 'منظمو الكون* ". 
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ولكن عدم وجود أسماء للآلهة ليمن معناه عدم وجود تمييز فى ell‏ 
العبادات. و"هيرودوت" يقدم لنا ديانة "البيلازج' على أنها ننوع من 
الأرثوذكسية المتعددة الآلهة» ولكنها لا تمتلك الشروط الكافية لإدراجها ضمن 
الأساطير (فى اللغة الإغريقية تيولوجى)» إذن قبل وجود النصوص الأولية 
لعلماء اللاهوت الإغريق (هوميرء هيزيودء ثم أورفيه وميزا)» فإن ما 
اقترضه "البيلاز ج" من المصريين ما هو إلا العناصر التى سمحت بوجود 
قصة الأساطيرء أئى أسماء الآلهة» وهى الأعمدة الأساسية للسرد فى إطار 
(بنتايون) أى مجمّع الآلهة والذى سوف يقوم الشعراء القدامى فيما بعد بتحديد 
معالمه. وهذا الجلب لأسماء العلم الخاصة بالآلهة من قبل 'البيلاز ج٠‏ تحست 
تأثير المصريين تم تأكيده لدى أقدم وحى إلهى على أرض الإغريق» وهو 
وحى الإلهة 'دودون". 

وخلاصة القول: إن أسماء الآلهة الإغريق (وهى أسماء من أصل 
أجنبى) جاءت بعد وجود العبادات ومراسم التعبد لهذه الآلهة ولكنها أقدم من 
تصويرها شعريا وملحميا (فى الأساطير). ونتيجة لذلك فإن التعبد للألهة 
الإغريق ترتبط بذاكرة سابقة لوجود الإغريق أنفسهم. وفى الواقع لقد انقرض 
"البيلازج" منذ أمد بعيد ولكنهم تركوا لدى الإغريق عادات وأسماء مقدسة 
بوحى إلهى غير متحرك فى موروث ثقافى أصبح إغريقيا ولكنه رغم ذلك لا 
ينكر صلاته الأجنبية. وجدير بالذكر أن "البيلازج" الذين بقوا فى بلاد 
الإغريق ( وهم فى الواقع من أهالى البلاد الأصليين)» هم أجداد أهل أثينا 
وأنهم لم ينسوا أبدا بعد اختلاطهم بأهالى الإغريق» طبقا ال “"هيرودوت". 
لغتهم البربرية الأجنبية. ومن ثم فإن الآلهة فى أثينا ظلوا حاضرين 
ومحترمين منذ القدم كما يجب» فى بلادهم وطبقا للتقاليد المحلية التى لم 
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تتغير بالطبع. ولكن أسماء الآلهة القادمة من الخارج ظلت غير 
مفهومة إطلاقا. 

وطبقا ل"هومير" و"هيزويد" فإن كل فضل الإغريق هو فقط اختراع 
السرد أو تجديد السرد أى المبادرة السرديةء الأسطوريةء لحقيقة العبادة تلك 
العبادة التى لا تنتمئ إليهم وبالرغم من ذلك يرجع إليهم الفضل؛ على مستوى 
الممارسةء وتنسب إليهم وكأنهم أصحاب المقر المخلصين. وتميزهم هذا ليس 
فقط لأنهم رددوا الشعائر ولكن لأنهم أضافوا إليها السرد والقشصص 
الأسطورية. من أين جاءت أسماء الآلهة ؟ ومن منح الآلهة سلطتها وفعاليته 
التعبد لها ؟ وجدير بالذكر أن "البيلاز ج٠‏ خارج "آثينا" و"دودون“ هم أيضا 
الذين كانوا يسيطرون على جزيرة 'ساموتراس“ مقر الأسرار الخالدة التى لا 
تقل عن أسراز الكهنة المصريين فى وادى النيل. وهل نفهم ممن ذلك أن 
أسماء الآلهة التى جاءت من بعيد جدا سواء من مصر أو من الأوقيانوس من 
«él di‏ مصدرها إلهى؟ إن "هيرودوت" لا يقول ذلك كما أن التراث 
الثقافى الإغريقى لا يذكر ذلك فيما بعد. ولكن طالما أن مرجعية هذه الأسماء 
تعود إلى الماضى البعيد جدا فذلك يعطينا ذلك الانطباع. وبالرغم من أن 
أسماء الآلهة هى اختراع بشرى فإنها مستقاة من ماض كان فيه الإنسان 
قريب جدا من الآلهة. ولكن هذه الأسماء لا تعد اختراعا تاما لأنها ليست 
إلهية فى حد ذاتها وإلا لأصبحت علامات طبيعية جدًا. وقد أسهم تدخل 
الوحى الإلهى فى منح تلك الأسماء طابعا إلهيًا. 


حدود الاعتباطى 


وطبقا لكتاب "كراتيل B Rz LT‏ يمكن أن نتخيل أن الإغريق كانوا 
يعتقدون أن الآلهة تتخاطب فيما بينها بأسماء ربما تكون أسماء مختلفة عن 
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الأسماء التى نطلقها عليها فى الغالب» وفى الواقع وطبقا لما ذكره 'سقراط " 
فى كتابه" كراتيل" فإن الأسماء الحقيقية للألهة هى فقط بكل تأكيد الأسماء . 
التى تطلقها الآلهة على نفسهاء ولكنه سرعان ما يعود ويوضح أننا لا نستطيع 
أن نعرف شيئا عن هذه الأسماء (”ء والشىء الوحيد الذى نعرفه بالفعل هو 
الأسلوب الذى تحبه الآلهة عندما نتوجه إليها بصلواتنا. وأى غلطة فى أسماء 
الآلهةء على هذا المستوىء يلغى تماما فعالية الشعائر كما نعلم جميعا. ونظرا 
لأننا لا نستطيع أن نعرف الأسماء الحقيقيةء فى المطلق» فإننا سنكتفى بتحليل 
الأسماء التى اعتمدها الموروث الثقافى» تلك الأسماء التى اخترعها البشرء 
ولكنها أثبتت فعاليتها'ء ولقد اهتم 'سقراط" بهذه الأسماء وجعلها أساس 
دراساته الشهيرة عن الاشتقاق» ليعطى معنى أو ليعيد الحقيقة إلى أسماء مثل 
'هستيا" أو 'زيوس" أو 'أبولون”» وذلك يجعلنا نتذكرء عن طريق الشرحء 
النقاش المستمر الذى تبادله فى الزمن البعيد جذا رجال عقلاء انتهى بهم 
الأمر إلى منح كل إله اسما معينا. وهكذا فإن علم الاشتقاق يعطينا السبب 
الاستدلالى للاتفاق الذى ساد بين المبدعين الذين استلهموا تلك الأسماء من 
"صانعى الأسماء" القريبين من الآلهة."' كما أن علم الاشتقاق يدون لنا 
محضر اجتماع جلساتهم النقاشية القديمة. وهذا النوع الواقعى من النقاش 
حول الاشتقاق» إنما يهدف إلى الإبداع» ولقد بدأ بدون شك قبل أن ييدأ 
"أفلاطون" فى تأليف كتابه "كراتيل"» والذى نجد نسخة له فى "ممفيس" فى 
مصر. ومن هذا المعمل الاشتقاقى خر ج بالفعل اسم 'سارابيس" المستخدم عند 
الإغريق والمشتق من اسم "أوزوريس" و'إبيس"0". 

ولكن ماذا نفعل بالفجوة الواضحة» ولا نقول التناقضء الذى يجعل هذا 
النوع من النقاش حيث يتم تكوين اسم FP) Le all‏ يتعارض مع النظرية 
مطروحا حتى النهاية وحتى نفهم إلى أى مدى سيستمر هذا السؤال فإننى 
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أقترح سرد بعض المراحلء فى هذا الطريق الطويلء ولنبدأ بما ذكره 
'س.أورليوس ES‏ وهو ممثل التيار الأكاديمى فى الحوار الذى ذكره 
'سيشيرون” فى كتابه " طبيعة الآلهة " 7 وطبقا ل'كوتا" فإن أول شيء 
يجب معرفته هو أن الآلهة لها أسماء بعدد اللغات البشرية» وهو يقول: إن 
قوائم أسماء البابوات الرومانية (وربما يكون غير جاد ويذكر ذلك بسخرية) 
لا يوجد بها أسماء كثيرة» ولكن الآلهة المذكورة بهذه الأسماء القليلة العدد 
تصبح عديدة عندما نتذكرها فى تعددية تفسيرها حول العالم وربما أيضا 
داخل مدينة روماء أما 'س.فاليوس": وهو الشخصية التحاورية التى يتحاور 
معها 'كوتا " بسخرية» فهو يناديه باسمه 'فاليوس" ويحتفظ بهذا الاسم Load‏ 
يذهب فى حين أن الإله الرومانى 'فولكانوس" لا يحظى بذلك ولا يظهر مثله 
فى كل مكان. وكذلك الحال بالنسبة ل"جوبيتور" فهو أحيانا اسمه '"زيوس" 
وأحيانا "آمون" وأحيانا له اسم آخر طبقا للمكان والظروف. وما هو محور 
الشك فى قضية الترجمة اللانهائية هذه ليست تسمية الآلهة فحسب؛ لأن 
التسميةء فى الواقع» تصاحبها تطورات على مستوى التصوير والأيقونية. 

وهكذا فإن "جوبتور”" ليس دائما ملتحيًا بالضرورة؛ وكذلك 'ميئرفا" 
فعيونها ليست دائما بين الأخضر والأزرق» و"أبولون" ليس دائما بدون لحية. 
وكما يؤكد 'كوتا" فى تحاوره مع 'فاليوس" فإنه من البلاهة التعلق الدائم بهذه 
الرسوم المثقوبة؛ لأن الاسم هنا مثل الصورة إنما هو اصطلاحى ومرتبط 
بالظروف. 

وطبقا ل “بلوتارك" واستمرار! لهذه النوع من التفكير فإن أسماء الآلهة 
ليست "لا بربرية أجنبية ولا إغريقية ولا من الجنوب ولا من C gud‏ 
وما يميزها من مكان لآخر هو مجالات التأثير والمميزات والألقاب 
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(الأسماء) مثلما تفرضها بعض التجمعات الأسقفية. وهناك حرية متوافرة فى 
مثل هذه التسميات مما ينتج عنه بعض الصعوبات؛ ولهذا السبب QI‏ 
المراسلات المتبادلة فيما بين مختلف "البنتايون" وكذلك الترجمة الناتجة عنها 
ليست موحدة. وطبقا ل 'بلوتارك" الذى ألف كتابه " إيزيس وأوزوريس" فى 
عام ٠٠١‏ ميلادية» قد أشار إلى حيرة "أوجزود دى كنيد" الذى كان يتساعل» 
قبل الميلادء لماذا كان "ديمتار"» وهو الذى تبادل المراسلة بلا أدنى شك مع 
"إيزيس". لم يكن يشاركها فى مخاوفها فى الموضوعات المتعلقة call,‏ 
أو لماذا كان 'دیونیزوس" الذى كانوا يقارنونه تقليديا بأوزوريسء كان غريبًا 
عن فيضان النيل وعن السلطة على الموتى. ‏ والمقابل الفعال ليس منهجيًا 
وبالرغم من هذه الصعوبة فإن 'بلوتارك" لا يحبذ تعددية الأشياء المقارنة (أى 
البنتايون المتعددة). وفى الواقع فإن تعدد المقاطع اللاهوتية إنما ينتج» طبقا 
لابلوتارك عن تعددية أساليب استقبال الحقيقة الواقعية الواحدة نفسها. ولكن إذا 
كانت وسائل الاستقبال لمختلف المبادئ متعددة فإن التعبيرات عنهاء طبقا 
لابلوتارك"؛: قد تم تكوينها بناء على تقليد مختلف فى كل مرة وفى نفس 
الوقت قانونى فى كل مرة أيضنا. الحقيقة إذن ليست مصرية ولا إغريقية. 
وهل نحن فى حاجة للتأكيد على أنه أينما كنا ومهما كانت التسميات المحلية» 
فإن العقبة الوحيدة التى يجب تفاديها هى التحول عن الاس تقبال التقليدى 
للآلهةء وهو استقبال طيب بطبيعة الحال سواء فى اتجاه الإلحاد (الشك 
المتطرف) أو فى اتجاه الخرافة الوسوسة (اعتناق ساذج ينتج عنه عبادة مبالغ 
فيها أو فى غير محلها.)7””') وشرح 'بلوتارك“ فى هذا المنحى» هو شرح 
'كوتا" و"هيرودوت" نفسه. فلكل شعب ولكل مدينة تقليدها. وهذا يعنى اعتماد 
مسلمة متزامنة وثنائية من المسلمات الأولية لحقيقة عالمية ولخصوصية 
التعبيرات المحلية التى لا رجعة فيها. 
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وبعد مرور AGA ay Lle cy ple y Al‏ كتب "أويجان" ردا 
Ll clas! asl‏ الأنيقورى المنغمس فى اللذات» ضد المسيحيين. وفى 
هذا الرد يشير إلى الجدال الذى تتعارض فيه منذ الأزل وجهات النظر حول 
المسألة " العميقة والتى يعجز عنها الوصف " حول الأسماء وخاصة أسماء 
الآلهة والتى اختلف بشأنها أتباع "أرسطو“ الذين يؤيدون أن مصدرها 
اصطلاحي» وأتباع "زينون" العقلانيين وأتباع الأنيقورية الذين يرجعون 
مصدر كل شيء إلى الطبيعة (طبقا اننظ ريتين متعارضتين فى جميع 
الأحوال). وأهم ما لفت انتباه "أوريجان" هو الطابع الفعال لبعض هذه الأسماء 
ولطاقتها : 

" إذا استطعناء بالنسبة لهذه المسألة الحالية» تحديد مصدر الأسماء 

"الفغالة ”. وبعضها مستخدم عند حكماء مصر وعند فقهاء الفرس وعند 

البراهمة أو السامانيين من بين فلاسفة الهنود وهكذا دواليك بالنسبة لكل 

شعب» وإذا استطعنا أن نثبت أن ما نطلق عليه السحر ليس كما يعتقد 

أتباع أبيقور وأرسطوء ممارسة غير متجانسة تماماء ولكن كما يثبت 

الخبراء فى هذا الفن» هى نظام متجانس لا يعرف مبادءه إلا القليلون. 

فى هذه الحالة يمكن أن نقول إن أسماء “سبواط 'و"آدونوا' وكل الأسماء 

الأخرى المتواترة لدى اليهود والتى يقدسونها بشدة لم يتم إطلاقها مسن 

منطلق حقائق عامة أو مخلوقة ولكن من منطلق علم إلهى سرى 

وغامض ينسب إلى خالق الكون. لهذا السبب فإن هذه الأسماء لها تأثير 

عندما يتم نطقها فى سياق خاص يشبكها ببعضها وكذلك الحال بالنسبة 

لبعض الأسماء التى تنطق باللغة المصرية القديمة والتى تطلق على 

بعض الشياطين ذات التأثير فى بعض المجالات أو كذلك أسماء أخرى 

باللهجة الفارسية موجهة لقوى أخرى. وهكذا عند كل شعب من الشعوب. 

كما نجد أن بعض أسماء الشياطين الأرضية والتى تتشارك فى بعصض 
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المناطق المختلفة يتم نطق أسمائها بطريقة تتلاءم مع لهجة المنطقة 

ولهجة الشعب فى تلك المنطقة."““. 

أما المفكر المسيحى الكبير "أوريجون" فهو يقتسم بلا صعوبة هذا 
الاعتقاد بأن الأسماء لها سلطة سحرية مثل 'فيلون” و"كليمون" من الإسكندرية 
وكانوا يعتبرون منذ ذلك الحين شهود على التوحيد. لقد أكد 'فيلون" فى كتابة 
"أسئلة وأجوبة عن تاريخ التوراة" أن فاعلية الأسماء ترجع إلى أن الذين 
اختاروها من الحكماء جدا مثل آدم وهو الأقرب إلى eil‏ وهو يطلق أسماء 
على الحيوانات: ويجب أن نعتقد أن تلك الأسماء كانت صحيحة مادام أن 
الحيوان كان يتعرف اسمه بمجرد النطق بهء أما "كليمون" السكندرى من 
ناحيته فإنه يلاحظ أن جميع الصلوات أشد قوة باللغات البربرية الأجنبية. 
ويؤكد " سلز" على اتفاق الإغريق والرومان على هذه النقطة : فهو لا يشك 
فى فاعلية جلسات استخراج الأرواح التى كان المسيحيون يمارسونها وهم 
ينطقون أسماء بعض الشياطين. ويواصل "أوريجون" التفكير بشأن 
استخراج الأرواح فى الاتجاه نفسه الذى يتوافق مع ما كان يعتقده معاصروه 
الوثنيون بشان الممارسات المتعلقة بالشعوذة. 

'"ويجب أن نضيف على نظرية الأسماء ما ينقله الخبراء عن الممارسات 

الغنائية: إن نطق الأغنية بلهجتها الأصلية يؤدى الهدف منهاء أما ترجمة 

الأغنية إلى أى لغة أخرى فإنها تصبح بلا فاعلية ولا تأثيرء وهكذا فإن 

الأسماء لا تنقل معانى الأشياء ولكنها تنقل صفات الأصوات وخصائصها 

وهذه الأخيرة لها سلطة لفعل شيء أو شيء آخر. وهذا ما يبرر. لنفس 

الأسباب» ما يقوم به المسيحيون من نضال وصراع حتى الموت لتفسادى 

أن يطلق اسم "زيوس”" أو أى اسم آخر من أى لهجة أخرى على الله.” )3( 

EP auus,‏ بعد ذلك إلى هذه المسألة نفسها ويؤكد أننه لا 
يؤمن بنظرية "أرسطو" حول المصدر الاصطلاحى pig cola nd‏ يلفت 
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الانتباه إلى الطابع الفعال والإصلاحى لهذه الأسماء وخاصة أسماء العلم: إذا 
نادينا على إغريقى بالترجمة المصرية أو الرومانية لاسمه فإنتا لن نحصل 
على رد الفعل نفسه منهء والشيء نفسه بالنسبة للآنهة إذا خاطبناه بألفاظ 
سحرية. وفى نهاية المطاف نذكر البحث الذى كتبه 'جامبليك" عن “أسرار 
مصر" فى حدود عام ٠٠٠١‏ ميلادية والذى يجعلنا نغوص فى قلب هذا الجدال 
المشتعل عند أتباع "أفلاطون" الجدد والمتعلق بالاس تخدامات السحرية 
والمشعوذة للغة الآلهة وتتعلق الملاحظة بفعالية الأسماء التى يبدو جليا أنه 
ليس لها معنى9*). وهو ما يطلق عليه المتخصصون فى السحر القديم 
مصطلحات " فوسو ماجيك" أو " فوسو ميستيك " أى تعبيرات قادمة 
ومنقولة من لغات أجنبية أو JG‏ بساطة غامضة والتى يتم استخدامها كثيرا 
خلال الأدعية والشعائر التى يلجأ إليها السحرة والمشعوذين والتى يدافع عنها 
"جامبليك" ضد 'بورفير”. 

ويتساعءل "جامبليك" لماذا يستخدم الإغريق حين يتوجهون إلى آلهتهم 
تسميات بربرية أجنبية ويفضلونها على تلك الأسماء الخاصة بهم» والإجابة هى 
لان هذه التسميات لا تحمل فى طياتها تمثيلاا عريض واضح. لأن بربريتها 
وغرابتها تحترم الطابع الذى يعجز عنه الوصف. بالإضافة إلى ذلك فإن تلك 
التسميات تنبع من شعوب مقدسة وقديمة Whe‏ (المصريين والآشوريين) والذين 
تلقوا من الآلهة علم الأسرارء وينبغى إذن احترام هذا التراث والعمل على 
تمديده واستمراره بدون تغيير.وطبقا ل" جامبليك " فإن أسماء الآلهة تنقسم إلى 
نوعين: الأسماء التى لا نفهم معناها ولكنها ذات معنى عند الآلهة والنوع الثانى 
هو الأسماء التى نفهم معناها لأن الآلهة أعطونا شرحا لمعناها. وهذا النوع 
الثانى يتعلق بالأسماء التى تم تمريرها فى إطار الشعائر الخفية التى أرسلتها 
الآلهة بنفسها (مثل الشعائر الخاصة ب" أوليزيس ". ويأخذنا "جامبليك" فى نفس 
الاتجاه المتقارب الذى أخذنا إليه "أفلاطون" عندما = إلى نظرية لغة الآلهة 
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التى لا نعرفها. ويدعونا تفكيره اللاحق» فى هذا الشأن» مثله مثل "أفلاطون'. 
إلى التحفظ بحرصء وفى الواقع فهو يجمع بين سببين مختلفين: السبب الأول 
عن صلة قرابة حقيقية للمصدر بين الشعوب المقدسة والآلهة والثانى عن 
استقرار التراث الثقافى التقليدى؛ وهذه الصفة الأخيرة ترجعنا Sls Cad‏ 
بطريقة مختلفة ومشابهة إلى فكرة صلة القرابة بين الآلهة. ولكن لا يرتبط 
الأمر M‏ بالتشبه بالآلهة أو أن نحل محلها. ولم يقل أحد أن الأسماء البربرية 
الأجنبية نابعة كما هى رأمًا من لغة الآلهة» ولكنها فقط نابعة من لغات (فى 
صيغة الجمع) قريبة من لغة الآلهة. 

وهكذا فإننا باستخدام تعبيرات نابعة من لغات الشعوب المقدسة نقتترب 
بطريقة متقاربة ولكن دون أن ننجح فى ذلك؛ من الآلهة نفسها ومن لغتها. وهو 
يكتب يقول:" يجب الاحتفاظ بها كما هى» كما لو كانت الصلوات القديمة مشل 
الملاجئ المقدسة» والاحتفاظ بها هكذا بنفس الطريقة دون أن نحذف منها شيئا 
أو نضيف إليها Usd‏ يأتى من الخارج "7أ*) ويجب ألا نبحث بقوة عن معنسى 
هذا النص. إن "جامبليك" لا يقول إن الآلهة يتحدثون لغة بربرية أجنبية: لذا 
يجب اختيار إما اللغة الآشورية وإما اللغة المصرية والثبات عليهاء وما يمكن 
أن نطلق عليه حاليا معادلة الدليل والمدلول» أئ الإله المسمى بمعرفته فى لغته 
الأصلية» وهذا سيتم تقديمه وسيظل دائما وأبدا بعيد المنال. 

ولا نزال هنا فى سياق فكر تقليدى يرفض كليا قبول ادعاءات بعض 
المحترفين وفى الوقت نفسه يهتم أصحاب هذا الفكر بالتقنيات الفنية لهؤلاء 
المحترفين» وهنا يشير "جامبليك" بوضوح إلى " أساليب السحرة" هذه “» وهى 
تتضمن بكل تأكيد الشعائر الشفهية السحرية المسجلة على أوراق البردى 
الإغريقية. إن كتابات الشعوذة بلغة المعتوهين المّدعين للنبوة تعطى الكلمة 
للشياطين المكروهين وفى الوقت نفسه تعترف بوجودهاء ولككان ماذا يقول 
'جامبيك" بهذا الصدد؟ 
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' لا تلق بالا إلى الافتراضات التى تقع بجوار الحقيقة» ومشال على ذلك 

الافتراض بأن الذى نتعبد له (سواء الإله al‏ الشيطان أى الذى تناجيه) إنما 

هو مصرى أو يستخدم اللغة المصرية. ولكن افترض بالأحرى الآتى: بما 

أن معاشرة الآلهة ترجع أولا إلى المصريين فإن الآلهة تحب أن نناجيها 

طبقا للقوانين المصرية وهذه الأشياء ليست كلها إجراءات سحر وشعوذة. 

وفى الواقع كيف تكون هذه الأسماء تأليفات خيالية وهى التى تفهمها 

الآلهة أكثر وهى التى تقربنا أكثر إلى الآلهة؟ فلا ينقص هذه الأسماء التى 

بدونها لن تكون هناك أى عملية كهنوتية إلا قوة تماثل قوة المخلوقات 

العليا." (01, 

وفى النصوص السحرية الإغريقية المصرية القديمة نجد أن الساحر 
يصفر ويحرك لسانه ويقلد صوت العصافير الثاقب» وهو يشهق فى زفير 
وشهيق ويزأر ويتأوه وينطق بأسماء سرية وغامضة للألهة» خارج نطاق 
اللغات البشرية. أن هذا الساحر يجعل من نفسه "عالم اللغويات للسجلات 
المختلفة للغات الإلهة.* ". 


أما خبير أوراق البردى الخاصة بالسحرة الإغريق فإنه يدعى معرفة 
الأسماء السرية 'للشياطين" والشخص الذى يستشير مثل هذا الرجل يعتقد 
بدون أدنى شك وعن اقتناع بأن بإمكانه أن يتحدث لغة الآلهة» وفى إجابته 
على 'بورفير" يدافع "جامبليك" عن الشعوذة» وهى فى نظره تدريبات فكرية 
تلجأ بالتحديد إلى مثل هذه الأساليب المستوحاة من التقنيات السحرية من هذا 
النوع ولكنه فى الوقت نفسه يجعل مسافة بين الشعوذة وادعاء السحرة. أما 
الأسماء البربرية الأجنبية للألهة فهى فى نظره؛ لا تنبع مباشرة من لغة 
الآلهة ولكنها تمتل بكل بساطة التسميات القديمة والتى ترجع إلى الزمن الذى 
بدأت فيه الاتصالات الأولية بين البشر والآلهة. 


الهوامش 
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٠‏ وهو يشير إلى س. شاينبرج " أشعار هومير إلى هيرمس". 

(Y)‏ انظر مارونيه ( أنشودة للمديح وبها قائمة بحسنات الإلهةء الأبیات ۲۲ إلى ۲۳. انظر 
alaala s Úa‏ من إیزیس إلى مارونيه» ص. ۱۷ إلى ۲١‏ 


(۸) فيلاب ۱۸ ب انظر ه. جولي بخصوص القواعد عند توت " أفلاطون عالم آتار 
فرعوني "» ص ۳٩‏ و٣۳‏ وأيضا ج. ديريدا " صيدلية أفلاطون " انظر أيضام. 
فيجيتي " في ظلال توت : ديناميكية الكتابة عند أفلاطون ". 

(3) انظر أفلاطونء فيدراء ص 774 و7176 

)٠١(‏ هذا القلق مبالغ فيه لأن كاهن سايس الذي يتحدث إلى سولون في " تيميه" (۲۲ ب 
YY «£ —Y‏ 2 4 ) يبين أن ذاكرة الإغريق قصيرة وأنه لا داعي لقراءة 
النصوص الموجودة في هيكل نيه لأنه يعرف عن ظهر قلب الدرس الذي سيعطيه 
لضيفه من آثينا. انظر ل. بريسون» مصر وأفلاطون» ص ٠١١‏ " في هذا الإطار 
يتقلص دور الكتابة ليصبح مراقبة فقط بمعنى سجل لحفظ تقليد تقافي شفهي لا يوجد 
له بديل . 

OA g OA انظر هيرودوت» الكتاب الخامس» ص‎ )۱١( 

)١١(‏ المصدر نفسهء CY e ell‏ 1۷. ولكن صورة هيرمس الإغريقي التي نراها عند 
ساموتراس لم تأت من مصر. هيرودوت يؤكد (”ء )2١‏ أنها آتية من فينيقيا وكذلك 
كادموس . 

gn (Y)‏ دي سيسيلء المكتبة التاريخية:؛ الجزء الأولء ٠١ ٠١‏ (ترجمة م. 
سيزيفبتى. ميلاد الآلهة والناس: 'دائرة الكتب". انظر أيضا النص الفينيقي الراجع إلى 
سانشونياتون» وهو مؤلف ربما لم يوجد وكتاباته تعود لفترة ما قبل حرب طروادة 
وذكرها فيلون دي بابلوس الذي يذكر اوزيب ‏ الإعداد الإنجيلي ” الجزء A Jol‏ 
4 (ترجمة ج. سيرينيلي و بلاس ) كان سانشونياتون رجلا ماهرا وعالما كبيرا 
وأراد أن يتعلم من الناس جميعا ماذا حدث منذ بدء الخليقة وبذل جهودا جبارة للعثور 
على ما كتبه تاتوس وتم إخفاؤه» وكان يعرف أن تاتوس هو أول من عرف الكتابة 
من بين البشر وحاول أن يؤلف كتبا ووضع ذلك كأساس لبحثه وقد أطلق عليه 
المصريون اسم توت بينما السكندريون أعطوه اسم توت والإغريق ترجموه ب 

* عند جامبليك وفي المصادر المصرية‎ l ج. اسمان " نظرية الكلمة المقدسة‎ )٠١( 
7175 ملاحظة رقم 5» ص.‎ 
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)١5(‏ الحكاية رقم ١57‏ عند هيجن؛ عن أول إنسان في أرجن وهو فورونيه؛ وهو يروى 
فيها الحياة البدائية للإنسانية الأولية ولكنها كانت حياة سعيدة فلم يكن فيها قوانين ؤلا 
حدود وكانت هناك لغة واحدة تحت حكم جوبيتور. ولم تعرف البشرية التعددية سوى 
بعد تدخل ماركور (هيرميس) الذي بدأ يفسر الخطاب ويفرق بين الأمم مما أدى إلى 
النزاع وأغضب جوبيتور. ومقارنة هذا النص بالملف الكامل القديم للإنسان الأول 
فورونيه يجعلنا نعتقد أن معنومة اللغة والأمم قد أضافها كاتب مسيحي رغب في عقد 
مقارنة بين المعلومة الإغريقية (غياب القوانين والحدود والنار) مع الثقافة التوراتية 
(في بابل). ولكن نلاحظ أن المقارنة أدت إلى تعديل هام في النموذج التوراتي OY‏ 
جوبيتور في هذا النص Sab‏ محل 'يهوذا" لأن المسئول في بابل يصبح إلها نصانا 
وهو مركور . 

١١١. ب. جرانديه أناشيد عن ديانة آتون» ص‎ )٦( 

(1) س. سونورون " الأعياد الدينية لإسنا في القرون الأخيسرة للوثية » ص. ٠٠١‏ 
(إسنا .)١١ 076٠‏ انظر أيضا نفس الكاتب ” التفريق بين اللغات طبقا للثقافة المصرية 
وأشكر زميلي يوري فولوكين لأنه وفر لي هذه المعلومات. ونجد الرمز نفسه في 
نشيد إلى كنوم في كوم أمبو (من عهد دوميتيان). انظر ب. ديرشان " صورة تمساح 
مقدس أو عبقرية كاتب من عيد دوميتان ': ص 26 . 

)^^( ترجمة J‏ برنان و و. ماسون» في مجلة الدراسات اليونانيةء (Nov) ٠٠‏ ص Ÿ‏ 
إلى .٠١‏ انظر أيضا ج.م. براتراندء تسجيلات تاريخية إغريقيةء باریس» ٠۹۹۲‏ 
YO Luo‏ و75 وأيضا س.سونورون وج. يويوت “الحملة النوبية لبسامتيك الثاني 
ومعناها التاريخى p‏ 

* صحيفة مقتنيات المتحف المصرى العدد 48855 و515١". انظر أيضا أ. رو‎ )١9( 
z على متعلقات بوتاسيمتو وأمازيس في المتحف المصرى. انظر أيضنا‎ X esa 
" يو یوت " بوتاسيمتو دي فاربيتوس كمحارب كبير منتصر‎ 

١65 انظر هيرودوتء الجزء الثاني؛‎ )٠١(. 

AT إلى‎ £5. a انظر ف. هارتو ج " رحلات إلى مصر " في مذكرات أوليس»‎ (Y*) 


١ أجيال قبل هيرودوت‎ aas (e$ 1*5 M UST) بسامتيك الأول‎ )۲۲( 
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Jsla (TT)‏ إمبراطور ألمانيا فريدريك الثاني وكذلك جاك الرابع من إنجلترا نفسها 
التجربة انظر .١‏ سولاك " "تجربة بسامتيكوس: نموذج يتبع ". 

)۲٤(‏ ب. فائيسلي " التجربة اللغوية عند بساميتيكو " (هيرودوت» ” ”6٠‏ ). انظر أيضا 
فيليب بورجوه؛ لامير دي ديوهء ص ١9‏ عن صورة فيرجي عند الإغريق . 

١,6٠. Y هيرودوت»‎ (vo) 

(Y)‏ المصدر نفسه ۲ء 05« Y‏ (ترجمة ف. بورجيه) 

(YY)‏ المصدر نفسه» OY «Y‏ (ترجمة ف. بورجيه) 

gua gi (Y^)‏ لنا هيرودوت ويقول: إنه ضد المعلومة الإغريقية القديمة جدا وأن هومير 
وهيزويد هما أقدم من أورفيه وميزيه. ونود هنا أن نؤكد أن نتيجة البحوث التي 
أجراها اللغويون والمؤرخون فإن نظرية هيرودوت صحيحة لأن النصوص المنسوبة 
إلى أورفيه وميزيه بها معلومات عن هومير وهيزويد (ابتداء من القرن السادس). 

(5؟) هيردودوت ۰۲۰ ۳ و٤‏ 

)١(‏ نتيجة النبوءة تعيد صياغة السوال: هل يجب أن يعتمدوا ذلك " إلى " يجب استخدام 
ذلك " أو أيضا يمكن أن تكون الصيغة " يجب استشارة الإله.“ 

)۳۱( هيرودوت» eY «Y‏ (ترجمة ف. بورجوه) 

٠١و‎ ۱۸ ليفورث " الآلهة الإغريق والآلهة الأجانب عند هیرودوت» ص‎ al (YY) 
وكذلك لنفس المؤلف:" الآلهة عند الإغريق والمصريين" وقد تم إعادة نشر هاتين‎ 
" الدراستين مع دراسات أخرى غير مهمة لنفس المؤلف. انظر أيضا و. بوركارت‎ 
و ج.رودارت " موقف الإغريق من الديانات‎ ٠" مشكلة هيرودوت مع المؤرخين‎ 
الأجنبية " ص ۲۲۷ و۲۲۸. انظر أيضا فيليب بورجوه " أسلوب الإغريق في تسمية‎ 
استعنت بهذه الدراسة فأدخلت عليها بعض التعديلات في هذا‎ a8 (1433) * AMI 
الكتاب على ضوء دراسة ت.هاريسون " الربوبية والتاريخ : ديانة هيرودوت ' ص‎ 
. ) " (الملحق 27 أسماء الآلهة‎ ۲٠٤ إلى‎ ١ 


(Y vo) “i وأوزوريس‎ ua بلوتارك»‎ (YY) 
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badu (Y£)‏ هنا أن هيرودوت يقدم البيلازج وهم من المفروض لا يتحدثون اليونانية 
وكأنهم يستخدمون كلمة "إله" وهي كلمة يونانيةء مما يج يجعلنا نعتقد أن ذلك لا يتلاءم 
الملاحظة نفسها تنبطق على إعطاء مصدر مصري لأسماء الآلهة اليونانية الإغريقية. 

lel (Yo)‏ سقراط بنوع من السخرية إلى هيرموجان في كتاب كراتيل أن المنطق يجعلنا 
نقول: * إننا لا نعرف شيئا عن الآلهة ولا نعرف الأسماء التي يطلقونها على أنفسهم؛ 
وهذا واضح أن الأسماء التي يطلقونها على أنفسهم هي الأسماء الحقيقية " (ترجمة 
ل.روبان ( الناشر مكتبة لابلياد). 

hi (rt)‏ أفلاطونء كراتيل 5٠٠‏ ل 5٠١‏ أ 

Í VAA المصدر نسه»‎ )۳۷( 

(۳۸) انظر فیلیب بورجوه و ي. فولوكين ." كيف تكونت أسطورة سارابيس: دراسة عبر 
الثقافات " 

(۳۹) هذا النوع من الجدال قديم جدا إذا أخذنا في الاعتبار كتاب أوزيود ' تيوجوني " 
حيث نجد في بيت الشعر ١7‏ اسم أفروديت ثم اسم تيتانس في الأبيات ۲۰۷ و١٠٠٠‏ 
وهي أسماء أطلقت عليها حسب علم اللغويات» الشيء نفسه حدث بالنسبة لأسماء 
بندور وإبيميتيه (في الأعمال) 

(50) سيشرونء طبيعة الآلهةء Af‏ 

(YY) VV إيزس وأوزوريس.‎ Eq (5*) 

1١155 دي كنيدء الناشر ف.لاسارء مقتطفات؛ برلين»‎ 25s 9l (£Y) 

۳۸ إيزس وأوزوريس»؛ 1۷ (۳۷۸) للمقارنة بين الكفر والخرافة» ص‎ d sb (£T) 
و۳۹‎ 

) (ترجمة م. بوريه‎ Y£ 1 Ju aa (£E) 

(5:) فيلونء أسئلة وأجوبة عن النشأة الأولية ٠١ +١‏ (الترجمة الإنجليزية ل رالف 
ماركوس عن النص بالأرمنية» انظر أيضا كليمون السكندري؛ سترومات ١47 2١‏ و 
أيضنا ضد سلز ١ء ٦‏ 


) (ترجمة م. بوريه‎ Yo 4) Aa aca (£3) 
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Ec o casis jiad (£Y) 

(48) جامبليك» أسرزار مضر 9+ 4 و. انظر أيضنا س.ت. ul‏ ثفافة.وفكر وعمل 
اجتماعي““ ص ۱۷ إلى 1 (القوة السحرية للكلمات بالإنجليزية ) 

(00 (esso (ترجمو‎ )555( o «v calis. (£4) 

(oso ose Aa à) (OA) o المصدر نفسه جامبليك ۷ء‎ (0 +) 

)١١(‏ المصدر نفسه جامبليك »(ترجمة ف.بورجود) 


e عن السحرة‎ Aa sus الصوت و الكتابة : صوت التراتيل .و الشعائز‎ os" GS us (eY) 
وما بعذها.‎ ٠١5 'انظر أيطنا السحر والأضوات الغامضة عند القدماء» ض‎ 
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نشأة المقارنة 


جاذبية محفل السبت أو: أى معنى نعطى للشعائر؟ 


يحلو للإغريق وللرومان منذ زمن بعيد أن يبحثوا عن آثار تلك العلاقة 
الأولية مع الآلهةء والتى نعتقد أنها خالية من الصورء فى بعض "الحكم 
الأجنبية". 

وطبقا ل"هيرودوت "(الجزء الأول» صفحة )١1١‏ وهو يعدد الآلهة 
التى يعبدها الفرسء فقد أشار إلى أن الفرس كانوا يرفضون تصوير الآلهة 
وعمل تماثيل لها لعبادتها (أجالماتا) فى معابدهمء وهذا الرفض للصورة 
والتماثيل» الذى ليس له علاقة بالتوحيد وبإنكار حقيقة آلهة الآخرين» قد يبدو 
فى نظر القدماء أنه يحمل فى طياته بعض العنف المحتملء ويقال: إن الملك 
'قمبيز"» عندما دخل مصرء سار ع بقتل العجل "أبيس"؛ لأنه صورة حية 
للإله» ولم يكن قمبيز" هو الملك الفارسى الوحيد الذى تصرف بهذه الطريقة 
ولكنه بدأ تقليدًا جديذاء فى نظر الرأى العام الإغريقى: وفى خطاب مشهور 
أدان 'تيمستوكل " الملك 'زرزاس" الذى دخل آسيا الصغرىء بعد ذلك بقليل 
ولم يحترم الهياكل وحطم تماثيل الآلهة (أجالماتا)» ونضيف أيضا إلى هذا 
الملف ما نقلته الروايات عن الملك "أرتازيركس أوكوس” الثالث» الذى لم 
يكتف بقتل العجل "أبيس" ولكنه أيضا أجبر المصريين على أن يعاملوا 
الحمار» وهو حيوان ملعون لديهم؛ حيوان الإله ستء على أنه معبود 
M aaa‏ 

وطبقا للرواية التقليدية عند سيشرون»ء على الأخصء فقد أشير إلى هذا 
الطابع الخاص بالديانة الفارسية على عهد "هيرودوت7. ولكن ما يهمنا هنا 
هو التشابه الكبير بين هذا التمثيل الكلاسيكى للموقف الفارسى والتمثيل الذى 
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كان موجودا عند القدماء فيما يرتبط باليهودية» والموقف نفسه الخاص برفض 
الصورة والتمثالء والشك نفسه فى احتمال وجود العنف. وطبقا ل " سلز" 
وهو يستشهد ب"هيرودوت” (الجزء الأول صفحة (XY)‏ يؤكد لنا أن اليهود 
نقلوا عن الفرس عقيدتهم السماوية» أما 'ديوجان لايرس" (الجزء الاول؛ 
صفحة )١‏ فإنه يؤيد استلهام الفلسفة اليهودية من الفارسية ويذكر أن بعصض 
الكتاب يقولون إن أهل مملكة يهوذا ينحدرون من الكهان الفرس ومن آسيا 
الصغرى/" إن رفض التجسيم عند اليهود وليس التوحيد نفسه (يجب عدم 
الخلط هنا) نجد له أفكارا أخرى موازية لدى القدماء. 
ولكن ما يدعو حقا للدهشة هو الطريقة التى تنظر بها روما القديمة إلى 
جذورها الدينية» أما الجذور الأولية لرفض التجسيم فى الأساس» كما يذكر 
كل من 'فيرون" و"دنيس” و'بلوتارك” أيضناء فهم يعتقدون أن ذلك كان القاعدة 
عند الرومان» وكانت تتم المقارنة علنا بينها وبين رفض أهل مملكة يهوذا 
إعطاء صورة للإله» وهذا يدفعنا إلى تفكير المقارنة فيما يتعلق بالخطعاب 
الدينى فى مجمله؛ وإن رفض التجسيم والتصوير يرتبط بغياب الأسطورة فى 
المفهوم الإغريقى» وفى حالة عدم وجود صورة وعدم وجود تماثيل فهذا 
معناه عدم وجود سلسلة نسبء ولا تاريخ للعائلات وباختصار لا توجد 
روايات عن الآلهة.وهكذا فإن الأسطورة الرومانية هى أولا تاريخ المدينة 
كما أكد ذلك بشدة "جور ج ديموزيل*). 
وهنا يبرز السؤال الذى لا مفر منه حين نتتبع نظرة القدماء إلى التقليد 
اليهودى بعدم التجسيم والتصوير: أين نجد الأسطورة فى التوراة إلا إذا كانت 
الحال مثلما كانت فى روما فى حكاية مقدسة؟ إله أهل مملكة يهوذا يدخل فى 
الحكاية تماما مثل آلهة روماء ويمكن أن يغرينا ذلك؛ من وجهة النظر هذه أن 
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نقارن بين السرد التوراتى لحكاية موسى- منذ أن تم وضعه فى سلة إلقاؤه فى 
النهر وحتى اختفاء جسمه- أن نقارن هذا السرد بالحكاية التقليدية عن 
'رومولوس". ونستنتج من ذلك أن gles sl‏ من خلال بعض التفاصيل 
المنقولة» كانوا يعرفون حكاية موسى. وسوف نرجع لهذه النقطة فيما بعد. 
ولكنناء ونحن نواصل دراستنا هذه؛ لن نستمر فى هذا الاتجاه حالنا؛ GY‏ السرد 
التوراتى لحكاية الشعب اليهودى» فى جملته؛ لم يكن يثير اهتمام Lol cles M‏ 
أثار انتباههم فى البداية لم تكن الحكايات عن أهل مملكة يهوذا بل عاداتهم 
وشعائرهم. 

وهناك مسألة تتردد كثيرًا فى الفكر Aa gel Sgn giles oll‏ سواء 
أكانت هذه الفكرة محببة أم غير مقبولة» وهى مسألة "الاستعارة". ولقد لاحظ 
هذه المسألة وذكرها كثير من أهل الإمبراطورية الرومانية فى دراستهم 
لمحفل السبت عند اليهودء دون أن يعتنقوا اليهودية. والمؤرخ 'فلافيوس 
جوزيف" يشير إلى هذه المسألة فى دفاعه عن اليهودية فى كتابه المععروف 
باسم "ضد أبيون”: "لا توجد مدينة إغريقية ولا شعب واحد أجنبى لا تنتتشر 
فيه عاداتنا وتقاليدنا الخاصة بالراحة الأسبوعيةء وكذلك تطبق كثير من 
قوانيننا الخاصة بالصيام وبإضاءة الشموع وبالأطعمة Laj‏ ولقد طرح 
الفيلسوف السكندرىء 'فيلون" فى كتابه "حياة موسى”" هذه الفكرة نفسها. وكما 
هو معروف» بغض النظر عن كتاب المسيحية واليهوديةء فإن شعراء 
اللاتينية "أوفيد' و"هوراس" و'تيبول" و'بارس" قد تناولوا أيضا فى شعرهم 
مسألة "إجازة السبت "7 وحتى المفكرين المسيحيين أنفسهم والقادمين مسن 
اليهودية فقد استولوا على هذه المسألة وعرضوها فى سياق سرد بعض 
تصرفات أصحاب السيد المسيح المستلهمة من الممارسة الدينية الرومانية؛ 
وكأنها فكرة مبتكرة؛ بدون آثار جانبية» Ld‏ المشنعون فقد ادعوا أن الإله 
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المسيحى ليس إلا الشمس مادام المسيحيون يصلون فى اتجاه الشرق وأنهم 
يعبدون الإله يوم الشمسء أى نهار الأحدء ولكن "ترتوليان" يرد عليهم قائلا: 
إن المشركين أيضا يستعيرون من اليهودية على الأخصء وذلك لأنهم 
يتحاشون الاستحمام وأكل اللحوم يوم السبت ويحترمون كذلك Ug‏ للراحة 
(إجازة السبت). 

aiig‏ بهذه الممارسة تبتعدون عن شعائركم وتقلدون شعائر الآخرين: إن 

إجازة السبت من الأعياد اليهودية وكذلك الطعام الطاهرء والسشعائر 

اليهودية مثل: إشعال الشموع والصيام والخبز 'الازيم” والصلاة عند 

ضفاف النهر وكلها تقاليد بعيدة كل البعد عن آلهتكم. 

exi‏ الذين تنتقدوننا بسبب الشمس ونهار الشمسء يجسب أن تعترفوا 

بتقاربكم (مع اليهود)؛ فنحن لسنا بعيدين عن زحل ولا عن إجازة 

السيت"". | 

أما الفيلسوف 'سيناك" فقد أشار هو أيضا إلى هذا التقليد لبعض الشعائر 
الأجنبية خاصة اليهودية» وهو يستعيد ذكريات شخصية. 

"ارتبطت الفترة الأولى من شبابى ببداية عهد الإمبراطور 'تيبارة. وكات 

الأشياء المقدسة المرتبطة بديانات أجنبية منتشر أما الامتناع عن أكل 

بعض اللحوم فكانت تعد نوعا من الوسوسة والخرافة" (. 

وما ينتقده الرومان هو تطبيق الأهالى لبعض المحرمات الغذائية (مثل 
تحريم أكل لحم الخنزير) الخاصة بشعائر أجنبية. ولقد كان رد فعل 
الإمبراطور “sr‏ عنيفا إزاء هذا النوع من التصرفات: لقد طرد الإمبراطور 
us‏ أتباع اليهودية وكذلك المصريين وهنا يبدو أن الأمر قد اخئلط عليه 
لأن مملكة يهوذا قد اختلطت بمصر. لقد كان الرومان ينظرون نظرة الاحتقار 
نفسها إلى كل من هاتين المنطقتين المختلطتين فى نظرهم خاصة فيما يرتبط 
بالشعائر الدينية» وقد اختلط فى ذهنهم المصريين وأهل مملكة يهوذا فى نظرة 
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ازدراء موحدة وحقيقية: والدليل على ذلك أن الإمبراطور "أو غسطين" « gall‏ 
كان يحترم أقدمية أسرار"أوزوريس”". رفض أن يعرج على ممفيس لزيارة 
الإله "إبيس“ طوال إقامته فى منصرء كما أنه هنأ حفيده "جيوس" الذى اختثرق 
مملكة يهوذا دون أن يذهب للتعبد فى أورشليم.' وسوف نكتشف فى 
الصفحات القادمة كيف أن القدماء قد جعلوا موسى مصرياء حتى قبل فرويد. 
وهناك نص آخر ل" سيناك "'') يندرج فى الإطار العام نفسه ويرينا أنه لا 
يكفى التوقف عند ظاهرة الرفض فقطء فالأمر يستحق تحليل أسباب العدول 
عن عاداته لتقليد عادات الآخرين» حتى وإن افترضنا عدم الرغبة فى 
المجاملة» ولكن هذا العدول يحث الفرد على التفكير فى ممارساته الأصلية. 
ويندد 'سيناك“ هذا الكاتب الواعظ الذى يكره كل ما هو أجنبىء بهذه الظاهرة 
التى يبدو أنها كانت منتشرة جدا فى زمانه لدى بعض طبقات الشعب الرومانى 
ولم يكن ذلك من تأثير الدعاية لدين a yee‏ 

"إن عادات هذا الشعب الكافر قد اكتسبت أهمية كبيرة لدرجة أنها انتشرت 

فى جميع البلاد لقد فرض المغلوبون قوانينهم على المنتصرين". 

ثم يضيف تعليقا آخر يظهر فكره العميق بخصوص معنى الشعائر 
بصفة عامة. وهذا التعليق الخاص بإجازة السبت» يظهر عداءه الأول وهو 
السبب الرئيس للتعليق فإنه ينم عن الكثير كما يقول:"إن اليهود يعرفون 
أسباب شعائرهم فى حين أن أغلبية الشعب (الرومانى) يمارسون هذه الشعائر 
دون أن يعرفوا لماذا يفعلون ذلك"5". 

وأمام ذلك نشعر أن ما يقال بخصوص شعيرة مستعارة مشتقة مسن 
السياق اللاهوتى والثقافىء يمكن أن تطبق على أى ممارسة رومانية تقليدية. 
وفى الواقع فإن دين "أوربيس" بالرغم من أنه أساسا يعتمد على الشعائرء 
فإنه ينماز بغياب أى تعليق عقيدى على المستوى العام والخاص. يتم احترام 
الممارسة التقليدية للعبادة دون الشعور بالحاجة إلى شرح ذى سيطرة غالبة: 
فهناك حرية كبيرة فى تفسير حركات التعبد. والنصوص والحكايات عن 
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الأسباب كثيرة جدا ومتعارضة. ‏ ولقد أوضح الباخث "جون شييد" أن هذا 
الكم الهائل من الشروحات وهذه الكثرة فى الحكايات» بحجة تفسير الشعيرة 
لا تعد فى الواقع تفسيرا بالمعنى الحقيقى ولكنها تنتسب إلى العادات. 

إن رواية الحكايات والتردد فى اختيار الرواية الفضلى» دون تحديد 
ذلك إنما يدل على أن ذلك مجرد لعبة تقليدية تضعك فى الممارسة 
الأصلية.!*') ولكن ماذا يقصد 'سيناك" إذن؟ إن تعليقه ربما يود أن يوضح أنه 
من الأفضل للشخص الرومانى أن يعى الأسباب التى تجبره على احترام 
شعيرة تقليدية قاسية وموسوسة»ء ولكن من الطبيعى أن هذه الممارسة لا يمكن 
أن تكون إلا اصطلاحية. وهى تتوافق مع اختيار ثقافى بين اختيارات أخرى 
ممكنة وكان القدماء على وعى كامل بذلك. أما 'سيشرون" وهو يناقش هذه 
المسألة مع صديقه "ديوتاروس“ فإنه يقر بهذا الاختيار الاعتباطى ولكنه يحد 
من تأثيره النسبى ويذكر أن الممارسات الأجنبية» من وجهة النظر الرومانية» 
تطبق عشوائيا وتنسب للخرافة والوسوسة.!'') وهذا خليط غريب من 
الوضوح والرضا لرفع شأن قومه (الرومان)؛ ولكن 'سيناك" يدعى أنه من 
الأفضل الخضوع لقواعد ولمحرمات نعرف أسبابهاء.وهذا يعنى أن نتخطى 
النسبية حتى نصل إلى درجة من الشفافية المميزة. ولكن الشرط الوحيد 
للوصول إلى هذه الشفافية والتغلب على الاعتباطى أو على ثنائية الرمز 
والمعنى هو فى الأساس الاحترام الدائم والدقيق لعدم تغيير العادة الأصلية 
ولا خلطها. وهذا هو المعنى الذى يعرفه اليهود؛ ذلك الشعب القديم جدا 
بالمقارنة بالمصريين والكنعانيين وشعوب آسيا الصغرى» وهم يمارسون 
الاحتفال بيوم السبت» إنهم يعرفون ذلك ليس لأنهم يمتلكون تفسيرا دينيا لذلك 
فحسبء وهذه حقيقة فى واقع الأمرء ولكن هذا لا يهم الآن» إنهم يعرفون 
ذلك؛ لأنهم مارسوا ذلك منذ الأزلء» وهذا معناهء من وجهة النظر الرومانيةء 
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أنهم يفعلون ذلك لأنهم مخلصون للأصل ليس إلاء أما الرومان الذين 
استعاروا هذه الممارسة حديثا من اليهود فإنهم لا يستطيعون (معرفة) لماذا 
يفعلون ما يفعلون بالرغم من أنهم يفعلون الشئ نفسه تمامّاء أما " سلز" فى 
كتابه "الخطاب الحقيقى" dà C‏ يقترح فيما يتعلق باليهودية فكرة قريبة من 
تفكير 'سيناك" حتى إنه يمكن أن نتساءل إذا كان على de‏ به. 

' لقد أصبح اليهود أمة خاصة وأقروا قوانين مطابقة لعادات بلدهم, إنهم 

يحتفظون بهذه القوانين حتى اليوم فيما بينهم ويمارسون ديناء مهما كان 

هذا الدين» فهو دين تقليدى. وهم يتصرفون مثل بقية الناس حيث إن كلا 

منهم يتشرف بالعادات التقليديةء مهما كانت الطرق والأسساليب التى تم 

تستخدم فى إرساء هذه التقاليدء ويبدو أنهم وصلوا لذلك ليس لأن بمض 

الشعوب خطر لها أن تضع لنفسها قوانين مختلفة وأنه أصبح من الواجسب 

الاحتفاظ بما تقرر للصالح العام قحسب» ولكن أيضا لأن الأجزاء المختلفة 

لكوكب الأرض قد وزعت فيما يبدو على تكتلات قوية تنقسم إلى عدة 

حكومات تذار بتلك القوانين. ومنذ ذلك الحين فإن كل ما يجرى فى كل أمة 

(aos‏ بكل دقة وهو الأسلوب المعتمد من تلك التكتلات القوية؛ وعدم احترام 

هذه القوانين الموضوعة فى الأصل فى كل أمةء أو خرقها يعد كفرًا. 

PT TENDS 

" وإذا كان اليهودء احتراما لهذا المبدأء يحتفظون بشدة بقانونهم الخاص 

فلا يمكن أن نلومهم على ذلك؛ ولكن اللوم يكون بالأحرى للذين هجروا 

تقاليدهم واعتنقوا تقاليد اليهود .* OA)‏ 

أما الكاتب المسيحى "أوريجون"؛ الذى يرجع إليه الفضل فى الاحتفاظ 
بما وصلنا من كتابات 'سلز"؛ فإنه يلاحظ أن هذا الكاتب المدافع عن الوثنية 
'سلز" قد نسى فى المقطع الذى ذكرناه بأعلاه مهاجماته المستمرة لليهودء 
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حتى إنه وضعهم فى سياق مديح عام لكل من عرفوا كيف يحافظون على 
عاداتهم التقليديةا؟'). 

استعارات, واقتباسات, ومناقشات ومنازعات 

إن الصفحات السابقة تقودنا إلى وضع تصورء فى مجال تاريخ 
الأديان» عن الأسلوب الذى كان-يفكر به القدماء فيما يرتبط بالإخلاص للعادة 
على أنه مرادف للإخلاص للأصلء للقضية» وفى النهاية الإخلاص للألهة. 
ولقد رأينا أن هذا الموقف كان منتشر! بينهم بصفة عامة» والذى قد يبدو اليوم 
ويفسر على أنه نداء إلى "النقاء العرقى". ولكن الأغرب فى الأمر أنه بدلا 
من أن يؤدى إلى الانطواء على النفس فإن التعبير عنه أصبح مرادفا للنظرة 
إلى الآخر ولنوع من الفضول الشديد. وكانت هذه النظرة رافضة أحيانا 
وأحيانا أخرى تدل على الاحترام؛ وكثيرا ما كان الشعوران مختلطين بشدة 
ولكن ما يهم فى واقع الأمر هو الآثار المترتبة عن ذلك. 
وهكذا فإن ملاحظة 'سيناك" يبدو أنه قد نتج عنها آثار: يجب ألا يخرج 

| المرء من داره إذا رغب فى المعرفة أو إذا رغب فى عدم التوققف عن 
المعرفة. فلنسارع بالقول: إن هذه الملاحظة التى تؤكد استحالة الترجمة عند 
القدماء إنما هى ملاحظة نظرية تماما وهى تتعارض مع الممارسة الجارية 
الحقيقية ليس خلال الرحلات التجارية وسياسات الاندماج فحسب ولكن ايضا 
فى "الترجمة الشفوية" (أنتربريتاسيو)'ء وهى نوع من الترجمة التلقائية التى 
كان الإغريق والرومان يلجأون إليها للاستدلال» بدون صعوبات تذكر. على 
شخصيات معتادة من خلال آلهة الآخرين لدرجة أنهم كانوا يطلقون عليها 
أسماء إغريقية أو لاتينية مثل "بات" فى ممفيس والذى أصبح "آبيستوس" فى 
كتابات "هيرودوت" ولا يزال المؤرخون اليوم يبحثون عن الآلهة المختفية 
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وراء تلك الأسماء للألهة: ماركور» أبولونء مينرفاء مارس وآخرين مثل 
ديس بات" والذى تعرف عليه قيصر عند السلتيين. ولكن هل ملاحظة 
Calig‏ وهو فيلسوف من أصل إسبانى استقر فى روماء تدين مقدما كل 
تجربة ترتبط بالترجمة من هذا النوع؟ أنا أعتقد غير ذلك. ولكن يمكن أن 
نعطيها معنى آخر: فهى تعنى أننا غالبا ما نجد أنفسنا نلاحظ أن (UM‏ 
الأجانب» لديهم مقدرة على الإخلاص للمصدر والأصل وهو الشىء الذى 
ينقصنا أو نتألم؛ لأن وجوده يتضاءل لدينا. 


إن الآخرين يملكون ما أطلق عليه المترجم الفرنسى لأعمال "أرنالدو 
مموجليانو" الحكم البربرية» وبالنسبة ل 'سيناك" ولكثير من أقرانه فإن هذه 
الحكم التى تكون أحيانا مثيرة للدهشة تستحق بالفعل المديح عندما نجدها لدى 
الآخرين فى بلادهم» أى: فى مصدرها الأصلى. ولكن هذه الحكم تصبح مسن 
عمل الشياطين البذيئة عندما تنتشر فى روما كما لو كانت مياه نهر "أورنتو”" قد 
تم تحويلها فجأة لتصب فى نهر "التيبر"'". لذا يجب أن نعترف بأن ما كان 
يدفع القدماء إلى المقارنة أو إلى ما كان يطلقون عليه أنفسهم 'ترجمة" 
(أنتربريتاسيو)!”' لم يكن فى البداية اهتمامًا نظريًا. ولكنه كان تجربة cji JG‏ 
غير مشكوك فيها ومستمرة: للتعارف واللقاء والشعور بالاغتراب والصدام 
الثقافى. 

لم تكن بلاد الإغريق ولا روما منغزلتين بل كانتا تتبادلان مع جيرانهاء 
من أناتليا والشرق الأدنى وإيران ومصر وإيطالياء على مدار التاريخ علاقات 
واتصالات دائمة ومستمرة؛ علاقات تجارية وخلافات ثقافية وجدالات 
خلافية» إن النسبية الثقافية» بالرغم من كل ما يقوله أتباع هذه النظرية» تجد 
التعبير عنها فى علاقات القوى» وهى مسجلة فى التاريخ وأخذت صورتها 
فى حقول الحركة والتطورء أما المدافعون عنها فإنهم يتصرفون وكأنما 
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بعضها بعضناء وهذا بالطبع غير حقيقي» ويمكن أن نلاحظ مع عالم 
الإنسانيات "مارشال ساحلين"؛ أن كل مجتمع .ينمو فيه شبكات من المعانى 
خاصة به وأنظمة لقانون رمزى يرتكز على LS AE‏ ويتم تفسير 
الأحداث التى تدور فى الداخل أو فى الخارج طبقا لتنوعات هذا النظام 
الثقافي» حتى إنه نستطيع القول بإنه لا يوجد أحداث معترف بها خارج إطار 
هذا النفسيرء والعكس صحيح أيضنًا؛ لأن كل حدث له أسباب لوجوده وليس 
مطلوبًا منه أن يلتزم بالنظام الثقافى الذى يجرى فيه أما الحدث العارض 
فإنه من المحتمل أن يؤثر ويعدل تلقى العلاقات الرمزية الراسخة وأن يؤدى 
إلى حدوث إعادة تقييم للمعانى الاصطلاحية»؛ ومن ثم ينتج عن ذلك إعادة 
صياغة الهيكلة. 


وخلاصة الاقتراحين المكملين لبعضهماء يعرض لنا التاريخ خ وكأنه 
تحديث عصر ی أو تحقيق eet poesi eoi use‏ الأسطورة 
بدو رهاء تعييرًا عن ذلك النموذج الثقافى؛ غير موجودة» وبغض بغض النظر عن 
التاريخ. . ومن a‏ فإن 'ساحلين" بإمكانه أن يحدثناء بهذا A‏ » عن "الحقائق 
الأسطورية” وكذلك عن "الاستعارات المجازية التاريخية7”). وعندما يتداخل 
مجتمعان أو عدة مجتمعات فى بعضها فإن الأساطير تتفاعل وتتغير بالرغم من 
أن الأسطورة غالبا ما تتطوى على نفسها وترفض مرور الزمن وتحاول 
الإفلات منه.!؟') ولكن رفض التاريخ والانطواء على النفس يؤديان إلى الوعى 
المضطرب بالأخطار الناتجة عن استمرارية المعنى والرسوخ والأمان 
المرتبطين بفكرة 'بالنسبة لنا"» وهذه الأخطار ناتجة عن وجود الآأخرين وراء 
الأفق القريب أو حتى فى المكان نفسه وسواء أكان هذا الوجود مرغوب فيه أم 
لا. ومن المستحيل أن يكون أى سرد أسطورى خارج إطار الزمن أو نقى 
تمامًا من التعصب والعرقية» لأنه يسرد حكاية داخل تاريخ ذات علاقة بالآخر 
AVI ule fay lal,‏ . 
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إن إدراكنا أو إحساسنا بثقافتنا مرتبط بالصورة التى لدى الآخرين عن 
ثقافتنا وحتى نؤكد هذه الحقيقة ونعطى كشف حساب عنها يجب تحليل 
الاحتكاكات واللقاءات وردود الفعل-التى تؤدى إلى تطورات واقتباسات 
وحركات لرفض أو ملاءمتها التغييرات. وهكذا فإن المقارنة التى تأخذ 
فى الاعتبار الاتصالات والحركاتٍ الدائرية للتبادل الثقافى تلحق بالمقارنة 
المشروعة أيضا والتى لا يوجد فيها اتصالات بين الأشياء المكونة لها 
عبر التاريخ. 


مقارنة ( النابو): الطهارة والكمال والهوية 

لننظر الآن كيف تنشأ تلك الروايات والأحكام المنبتقة عن حقول ثقافية 
غير متجانسة» وكيف تنمو وتتطور وتتلاقى» وتجيب على بعضهاء إن أى 
متخصص فى الدراسات الإغريقية على سبيل المثال» إن لم تكن "المعجزة 
الإغريقية" تحجب عنه الرؤية الواضحة»؛ فإنه سيتجه طبيعيا نحو كل ما أراد 
الإغريق أن يحصلوا عليه من مصر وكهنتها ومن قواعد الطهارة؛: وذلك 
لملاحظة كيف احتلت مصر مكانة مميزة تلقائيا فى الضمير الإغريقى 
والتعمق فى التفكير حول المحرمات الطائفية أو ديانة "'أورفيك" وأتباع 
'بيتاغورث" يرجعنا دائما إلى مصرء وكذلك التفكير العام فى كل ما سيصبح 
بعد ذلك مرتبطا بالطهارة والقدسية الكهنوتية أيضا. 

وهكذا يمكن أن نلاحظ من خلال المؤرخين من "هيرودوت" إلئ 
آديودور" ثم من 'شيرومان" إلى "بورفير"“ كيف أن بعض العناصر قد 
اشتقت من التقاليد المصرية من ناحية ومن الإغريقية من ناحية أخرى ثم 
اندمجت فى مجموعة من الحكايات حيث يصبح من الصعب بل من المستحيل 
فك تشابك أيدلوجيات المنبع. 
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وتجدر الإشارة هنا إلى أن مصرء كما تظهر عند أول المتخصصين 
فيها من الإغريق وهو "هيرودوت" لا تقدم على أنها أرض المنبع للقواعد 
المشار إليها أو للقوانين التى تصوغهاء فمصر ليست أرض المنبع ولكنها. 
المرجعية المفضلة لدى هذا المؤرخ القديم الذى يضع مصر فى إطار 
المقارنة.*') ونستطيع القول: إن محرمات البعض تعلق على ممارسات 
الآخرين وأن الاستثناء يؤكد القاعدة هنا Cu‏ ويجب أن نفهم أن القواعد 
الخاصة بالظروف والمتخصصة أى =i)‏ المتعلقة ببعض الظروف أو ' 
ببعض الأشخاص أو كذلك القواعد الطائفية تتبلور لتصبح نوعا من التعليق 
النقدى بالنسبة لقاعدة عامة. 
إن لعبة المرايا a‏ هذه المعارضات أو التعارضات تتبلور فى نوع 
من التفكير عن العادة نفسها. ولكن الأمر يرتبط هنا أيضا فى نظريات 
القدماء» بأسلوب فى التفكير» عن الاختلاف تدخل فيه الثقافات أو الحضارات 
الأخرى. والأمر يرتبط هنا بمفاهيم الطهارة والأمانة والهوية؛ ويمكن أن 
نأخذ السمك مثالا على ذلك» حتى لا نذكر إلا هذا العغصر الصغير من 
منظومة رمزية أكثر تعقيدا حيث يدخل فيها عدة عناصر من بينها الخنزير 
والفول. فالسمك من المواد الغذائية الغالية الثمن فى أسواق المدن» ويدخل فى 
إطار خطاب أخلاقى فى التفكير الإغريقى عن أنواع الشراهة المرفهة جذا 
والتى تؤدى إلى ترك الأطعمة الصحية النقية والابتعاد عن القيم البدائية» بل 
إن الإغريق كانوا يطلقون على أكل السمك تعبير "أوبسوفاجى"؛ ومعناه 
JS Ga os.‏ السمك" وهو يعد رذيلة خطيرة. وبالطبع فالسمك هنا ليس إلا 
صورة» ولكن التعبير المجازى عن السمك فى المفهوم المصرى يدل على 
تفكير مختلف: تمامًا يدور حول jal Say‏ الذى يعد تاقلا العناضر أجنبية 
وعدوانية غير طاهرة مما جعله يأخذ فى المفهوم الإغريقى» عند 'بلوتارك": 
تركيبة غريبة جدا تعبر عن التقليد المصرى الخاص بالتحنيط؛ فعملية إلقاء 
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أحشاء المتوفى فى النيل يتم شرحها بصورة فخ صنارة صياد السمك التى من 
الصعب نزعها بعد أن يتم بلعها والتى تنغرس فى أعماق الجسد عند مستوى 
البطن. وفخ الصنارة هذا يرمز إلى الرغبة فى أكل اللحم (سركوفاجى) وهذه 
الرغبة فى أكل اللحم تتوازى بعد ذلك برذيلة أكل السمك (أوبسوفاجى)» تلك 
الشراهة المبالغ فيها والتى لا يمكن التخلص منها إلا بالرجوع إلى منبعها 
الأصلي:" إن المصريينء بعد فتح الجثث وعرضها لأشعة الشمس وإلقاء 
الأحشاء فى النهر لا يبدو أن فى التحنيط والتعطير إلا بعد تطهير الجثة بهذه 
P0 a, ui‏ 

وهذه الطريقة المذكورة فى الجزء الثانى من بحثه عن النباتيين تحت 
مسمى 'مأكولات اللحوم"؛ ترجمها بمهارة الكاتب الفرنسى العجوز" "أميو" 
وهو كاتب معاصر للكاتب الفرنسى 'مونتانيو'» وأعطاها عنوان "هل من 
الجائز أكل اللحم". أما "بلوتارك" فقد كتب عن المسألة نفسه بإسهاب مستخدما 
صورة السمك والصيد. 


La”‏ إن يستقر المرء ويستسيغ طعم الرفاهية والعز فإنه لا يستطيع أن 

يلقى بعيدا بفخ صنارة الصيد وأكل اللحم (سركوفاجى). وكما كان يفعل 

المصريون القدماء عندما ينزعون أحشاء الميت ويلقون بها فى النهر بعد 

عرضها لأشعة الشمس؛ لأنها سبب كل الأخطاء والخطايا التى ارتكبها 

الإنسان؛ نحن أيضاء بعد أن ننزع من أنفسنا شر البطن (الشراهة) 

ونجاسة الجريمة (ميافونيا) سوف نعيش فى طهارة ونقاء بقية 

us 

ونجد نظرية حقيقية عن الطهارة عند 'بورفير" فى بحثه المعنون 
"الزهد فى الأكل"؛ وهو مؤلف ضخم من عصر الفلسفة الأفلاطونية الجديدة 
والذى يدافع فيه عن النباتية (عدم أكل اللحوم) والذى صدر بعد مائة وسبعين 
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سنة على بحوث ' بلوتارك" عن أكل اللحم (سركوفاجى). ولقد عُرّفت بأنها 
"عدم الخلط'(أميكسيا) أما النجاسة فهى 'تأثير الخلط' بمعنى أنه حتى لا يتم 
الخلط ب... يجب عدم أكل كذا... والسؤال الذى يطرح نفسه هو: عدم 
الخلط بماذا؟ ويجيب "بورفير" على هذا السؤال بقوله: عدم خلط نفسك بالآخر 
أو بتعبير أكثر دقة عدم خلط نفسك بشىء معاكسء عدم خلط جسمى الحى 
بأنواع من الأطعمة؛» خاصة لحم الحيوان. 

وبما أن المسألة ترتبط بالفعل بجسم الحيوان الميت فإن مثل هذا الطعام 
معناه خلط الحى الآكل بالميت RER‏ وبتفسير آخر أكثر سهولة ولكنه غير 
مباشر: يجب عدم خلط الذات بالمبدأ المجازى الذى يختفى فى الآخر أى 
الطعام المرفوضء وبالرغم من أن ذلك غير مذكور بوضوح ولكنه يمكن أن 
ينطبق ليس فقط على أكل اللحوم ولكن أيضنا على بعض الخضراوات» ولكن 
'بورفیر" لا يتحدث عن محرمات من الخضراوات (ونذكر مثالا واحذا هنا 
CU à‏ و'بورفير” يتحدث فقط عن الامتناع عن أكل اللحم خاصة فى 
المقطع المشهور من "أهل جزيرة كريت” للمؤلف "أوريبيد" حيث نجد شهادة 
عن عادات النباتيين يمكن مقارنتها بشهادة ذلك الناسك: 

"إننى أعيش عيشة طاهرة منذ أن أصبحت من كهنة 'زيوس' من ”أيدا“ 

ومنذ أن أديت شعيرة الرعد الخاصة ب " زاجرويس نيكيبول" وشعيرة 

أكل اللحم النيئن حيث رفعت شعلة النار من أجل أم الجبال مثلما يفعل أهل 

جزيرة كريت, اكتمل تعميدى كاهنا وأطلق علئ اسم " باكوس" وارتسديت 

ملابس بيضاء ومنذ تلك اللحظة وأنا أتفادى الاقتراب من البشر وقست 

الولادة وابتعد عن نعوش الموتى ولا آكل لحم الحيوانات". 

وطبقا ل “بورفير" فإن الرجال القديسين (بمفهوم أنهم ملهمون) 
يضعون مبدأ أساسيًا أن الطهارة معناها عدم الاختلاط بعكس طبيعتك؛ أما 
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النجاسة. على العكسء فإنها تعنى الاختلاط مع عكس الطبيعة. ويعبرون عن 
ذلك بكلمة " انييتا"' ومعناها الرفض أما "الامتتاع" فيعبر عنه بكلمة " 
افيكسيس” وهو الامتناع عن المتعدد والعكوسات. ومعناها أيضنًا الانعزال 
والأخذ بكل ما هو معتاد وملائم للطبيعة. وهكذا فبعد الأوامر الشعائرية 
الخاصة بالطعام نجد أنفسنا منساقين تلقائيا إلى أوامر ذات طبيعة جنسية: 
تحريم الجماع؛ سواء بين الرجال والنساء أم بين شخصين من الجنس نفسه 
وكذلك تحريم "التلوث أثناء الليل" (لأنه من وجهة النظر الذكورية يؤدى إلى 
تأنيث الروح أى إلى خلط المذكر والمؤنث بالإضافة إلى خلط بين الحياة 
والموت إذا أخذنا فى الحسبان أن المنى يموت بعد أن يخلق الحياة) ls CY‏ 
الحرص على الاحتفاظ بكمال الشىء الواحد وحمايته من الاختلاط بأى شىء 
عكسى أو متعارض» يفسر لنا لماذا مدح " بورفير” بعض الإجراءات» عندما 
كان يصف حياة أهل "إسبرطة" فى عهد " لوكير ج“ والتى ينتج عنها تفادى 
اتصال الشعب بالأجانب (التجار المتجولين وغيرهم )('. أن الخوف من 
العكسى يؤدى إلى الخوف من الآخرل"؛ لقد وجد 'بورفير ' فى مصرء فى 
تلك الأرض النموذجيةء وفى ممارسات الكهنةء ما كان يبحث عنه أى أكمل 
وصف لهذا الحرص على الاحتفاظ بأطهر ما فى الطهارة. وهو يؤكد من بعد 
الفيلسوف “شيريمون” (وهو فيلسوف مصرى إغريقى من عهد نيرون) أن 
المصربين يعدون الكهنة فلاسفة معزولين فى المعابد مثل الحيوانات المقدسة 
وهم لا يختلطون بباقى البشر إلا فى المناسبات خلال الحفلات حيث يكون 
مسموحًا خلالها فقط لكل شخص بأن يدخل المعيد. 
إن نظام حياتهم فيه زهد وبدون متاعب: ممنوع على البعض شسرب 
النبيذ ومسموح بقليل جذا منه للبعض الآخر كما أن عليهم تحفظات على 
الأطعمة؛ لأنهم لا يأكلون حتى الخبز أثناء أوقات الطهر. وخارج هذا 
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الوقت يأكلون الخبز مصحوبا بنبات طبى "الزوفاء" لأنهم يعتقدون أن هذا 

النبات يطهر الخبز من جزء كبير من مفعوله القوىء أما الزيت فإنهم 

غالبا ما يمتنعون عنه والبعض منهم يمتنع عنه تمامًا. وإذا حدث وتم 

وضع قليل من الزيت على الخضراوات فيكون ذلك بكمية ضئيلة جذا فقط 

للتخفيف من طعم الخضار." 

وهؤلاء الزاهدون يعدون أن أكبر الكبائر هو ركوب المراكب لمغادرة 
مصر؛ وذلك إخلاصا للتقاليد العتيقة عبر الأجيال وكل غلطة مهما كانت 
صغيرة تؤدى إلى إقصاء المخطئ» ولا يسمح لهم بتناول طعام أو شراب 
منتجة خارج مصر*". أما فيما يرتبط بمنتجات مصر نفسها فإنهم يمتنعون ٠‏ 
عن أكل السمك ولحوم الحيوانات ذات الأربع والحوافر (الخيل والحمير) أو 
ذوى ظلف أو غير ذوى القرون وكذلك كل الطيور الجارحة آكلة اللحوم؛ 
وكثير منهم يمتنعون عن أكل لحوم كل الحيوانات بدون استثناء وهو ما يفعله 
الجميع فى أوقات الطهارة التى يمتنعون خلالها حتى عن أكل البيض. كذلك 
يمتنعون عن أكل الحيوانات التى لا عيب فيها وعلى سبيل المثال بالنسبة 
للبقر يمتنعون عن الإناث وعن الذكران التواءم أو ذوى البقع أو المبرقشة أو 
التى بها تشوهات أو الحيوانات العاملة فى الزراعة» لأنها مخصصة للعمل. 

وأول المحرمات فى قائمة المنتجات المصرية نجد السمك وهذه 
الأولوية فى القائمة ليست بمحض الصدفة وهذا يجعلنا نتذكر على الفور 
الخطاب الإغريقى الذى صادفناه من قبل عن أكل السمك وأنه فى الواقع أكل 
السمك محرّم فى مصر (الأوبسوفاجى)» ونتذكر أيضا ما أوضحه " بلوتارك" 
فى كتابه "إيزيس وأوزوريس": أن المصريين يمتنعون عن أكل سمك البحر 
أى السمك القادم من الخارج؛ "لأن البحر يقع بمعزل عن عالمناء خارج عن 
حدودها.. جسم أجنبى فاسد وغير صحى فى الوقت نفسه7 "). 
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وهكذا نجد أنه قد انتشر فى آثينا وفى روما تصور ما عن المصريين» 
سكان وادى النيل» بأنهم شعب كهنوتى وأن معظمهم يتصرف وكأنهم أتباع 
s‏ و'بيتاغورث".ومن ثم فإنه فى بلاد الإغريقء فيما يرتبط بالمحرمات 

لدينية الطائفية مثل طوائف أتباع “بيتاغورث" وأتباع "أورفيه" و أتباع 
T‏ « يتم فهمها على غرار النموذج المصرىء وهو نموذج مثالى. وهكذا 
أصبحت مصرء منذ عهد المؤرخ "هيرودوت” النموذج الذى يقتدى به والذى 
يساعد فى فهم الأوامر الدينية الطائفية الإغريقية» خاصة المحرمات الغذائية 
ولكن أيضنا فيما يتعلق بممنوعات أخرى مثل الفول والسمك. 
المحاولات الأولية فى علم مقارنة الأساطير 

لكى يصبح خطاب الآخر وممارساته نموذجا للذكاء يجب أن يكون 
بالإمكان ترجمتهماء ولكن هذا لا يعنى عدم وجود أى نزاع. إن النظرة 
التسامحية للديانات الوثنية لن تسمح لنا بفهم نظرتها الحقيقية للآخر. وقبل أن 
نتناول بالدراسة بعض النماذج لمسألة مقارنة الأديان عند البطالسةء نود أن 
نهتم ونلقى نظرة سريعة بجدال سابق عن الأساطير عبر الثقافات؛ لأنه 
نموذجى وقد أظهره على الساحة C9‏ 3359" ووضعة فى المقدمة 
لكتابه "التاريخ أو الاستطلاع". وهى قصة خيالية مكتوبة باللغة اليونانية 
وبأسلوب إغريقى بالطبع؛ ولا تتسم بالطابع العنصرىء ولكن القصة لا تخلو 
من طابع يجعل من الممكن حقيقة أن ينتج عنها هذا الجدل 'بلازما" ( قصة 
خيالية ممكن حدوثها) وليست 'موتوس" (أسطوررية) من وجهة نظر أى عالم 
بلاغة كلاسيكى. وبالنسبة لأسطورة اختطاف 'إيوه”,» وهى أصل النزاع بين 
الإغريق والبرابرة (الأجانب)ء قال العلماء فى بلاد فارس» وهم الذين 
يعرفون الروايات» أن الفينيقيين هم المسئولون عن النزاع..."" وبالطبع 
الفرس بدون أدنى شك كانوا يعرفون جيذا روايات الإغريق بما أنهم يذكرون 
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"إيوه" وهى شخصية محورية فى أساطير مولفى المآسى. ولكن الفرس 
يرددون صيغة أخرى لهذه الرواية: إن "إيوه" بعد أن خطفها التجار الفينيقيون 
بخطفها ذهبت إلى مصر وليس كما يدعى الإغريق.7") أما عند "آشيل' وفى 
معظم الأدبيات الكلاسيكية فإن "إيوه” والتى كانت حاملاً بعد علاقتها الغرامية 
مع الإله 'زيوس" قد تحولت إلى بقرة وطردت من وطنها الأصلىء "أرجوليد' 
بواسطة ذبابة ضخمة أرسلتها الإلهة "هير" ونغزتها الذبابة بإيرتها فأصابتها 
بالجنون» وهامت "oa‏ على وجهها حتى وصلت إلى مصر حيث هدأها 
'زيوس" بلمسه منه فأنجبت له "إيبافوس"؛ وهو الجد الأكبر ل "ossa‏ 
ء ولكن الفرس يحكون رواية أخرى؛ لأنهم يتهمون الفينيقيين بأنهم هم 
الذين خطفوا "إيوه". ويسارع "هيرودوت" ويقول لنا:" فيما يتعلاق ب "إيوه: 
إن الفينيقيين لا يتفقون مع الفرس alos” GY‏ يتم خطفها بل كانت موافقة 
وراضخة... هذا ما يقوله الفرس من ناحية والفينيقيون من ناحية أخرى أما 
أنا فلن أقول إن الأمر كان كذا أو كذا ولكنى أنا أول واحد أنحاز بغير عدل 
إلى الإغريق (وإلى قارون الذى حطم مدن إيون فى أسيا الصغرى) وسوف 
أحتمى فى ily CY de‏ اختار "هيرودوت" من هذا الجدال الذى لا نهاينة 
لهء بعد أن أبعد حكاية "إيوه" وسلسلة الاختطافات التالية ونتائجها (اختطظاف 
"أوروبا" ثم "ميدا" ثم "هيلينا")ء اختار إذن ما هو أقدم وهو ما يعتقد أنه يعرفه 
بالفعل: كيف تطورت الكراهية بين الإغريق والفرس (البرابرة) فى ماض لا 
يزال حاضرا فى ذاكرة اليونانيين القدامى فى أسيا الصغرىء والتى بلغت 
مداها حين سقوط مملكة قارون فى ليديا بآسيا الصغرى. وما يهمنا هنا هو 
ast US;‏ ما حاول "هيرودوت" أن يقنعنا بأنه تركه بمجرد أن أعلمه أن هذا 
الجدال بلا نهاية المتعلق بالمنبع. 
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وفى الواقع هناك جدالات أخرى ممائلة ظهرت بعد ذلك. وكما يذكر 
"هيرودوت" أيضا فهناك رواية مصرية لحرب طروادة7”*) وهو يؤكد أنه 
عرف ذلك عن طريق كهنة من ممفيس وطبقا لروايتهم فإن الملك 'بروته" قد 
احتجز "هلينا" فى مصر بعد أن اختطفها أسكندر (باريس) وأن رياح معاكسة 
قد اضطرت الهارب من طروادة إلى التوقف عند “فم As SE‏ حيث يوجد 
معبد "هيراكلاس". ويعتقد "هيرودوت" أن الشاعر "هومير” كان يعرف هذه 
الرواية المصرية بالرغم من أنه فضل عليها رواية أخرى والتى جعلت 
هدنا" تذهت إلى طرؤلدة: :كنا Gf “cgay gua” Badly‏ هناك فصلا آخر من 
ea ch "odia. Jalilo lod y à seca NIT Labs Gd age ge ci s‏ 
بعد حرب طروادة» خلال العودة من الحرب» وهو ماتسرده الرواية 
المصرية فى الفصل الأول غير المذكور عند "هومير": وهذه الرواية 
المصرية»ء كما يقول "هيرودوت“ يرجع مصدرها إلى القصة التى رواها 
زوج "هيلينا" شخصياء خلال إقامته عند الملك "بروته". ويذكر "هيرودوت 
ad‏ أن إقامة 'ميليناس" فى مصرء فى طريق عودته بعد حرب طروادة 
جعلت الكهنة فى ممفيس يسردون حكاية مختلفة عن رواية “هومير": عندما 
وصل إلى مصر سار نحو أعالى نهر النيل حثى وصل إلى ممفيس وقابل 
الملك وحكى له كل الوقائع كما جرت» فحصل بذلك على حسن ضيافة الملك 
وإستعاد "هيلينا" التى لم يكن قد أصابها أى سوء واستعاد معها كل كنوزهاء 
ولكنه بعد أن تم تكريمه ومعاملته بهذه المعاملة الطيبة فقد أساء إلى 
المصريين» حين بدأ يستعد للإبحار ساعت الأحوال الجوية ومنعته من 
المغادرة» وعندما استمر هذا الوضع طويلا لجأ إلى تقديم قربان كافر فقد أخذ 
غصبا طفلين من أسرتين من مصر وذبحهما وقدمهما قربانا لنيل الصفح. 
وبعد أن عرفت هذه الجريمة الشنعاء التى أثارت كراهية الأهالى المصريين 
ومطاردتهم له» اضطر إلى الهرب بمراكبه إلى ليبياء أين ذهب بعد ذلك؟ لم 
يستطع المصريون تحديد ذلك" '. 
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وهذه الرواية التى يبدو أنها تتسم بمظاهر شهادة صادقة صيغت بمهارة 
تتصل ليس برواية "هومير” عن القصة نفسها فحسبء ولكن أيضا بما نعرفه 
من "أفلاطون" عن القصيدة التراجعية المشهورة للشاعر'ستيسي شور" عن 
"هيلينا'“ وطبقًا لهذه القصيدة فإن 'قرين من الجن" على شكل “هيلينا' هى التى 
ذهبت مع "باريس" إلى طروادة أما الشريفة "هيلينا' الحقيقية فإنها كانت 
موجودة فى مصر عند الملك 'بورتيه"7”*) وبالرغم من أننا لاحظنا أن هناك 
سوابق إغريقية إرتكز عليها "هيرودوت" فيجب ألا يجعلنا ذلك نحصر هذا 
المؤرخ فى الروايات الإغريقية فقط بالرغم من وجاهة موقفنا هذا فإننا 
سنتجاهل شيئا أساسيا لو فعلنا ذلك. ويمكننا أن نطرح كاحتمال معقول جذا 
أن رواية "هيرودوت". وبالرغم من أنها تتسم بالدهاء والحنكة فى صياغتهاء 
فإنها تحمل آثار رد فعل مصرى على بعض التأكيدات الإغريقية". 

أن الفصل الخاص ب “ميليناس" والذئ يقدمه "هيرودوت" على أنه 
مصرى يمكن أن يتم تفسيره على أنه رد غير مباشر على إشاعة انتشرت فى 
آثينا فى وقت معاصر لهيرودوتء. والتى ذكرها المؤرخ 'فيريسيد * وخلدها 
بعض الرسامين على المزهريات وخاصة على رسم مشهور جدا للرسام 
المدعو 'دى بان". وهذه الرواية تصور ملك مصرى يحتقر أداب الضيافة 
وقواعدها ويقدم الأجانب القادمين إلى مصر بحرا كقرابين للآلهة. ويوجد فى 
مكتبة "أبولودور” ما يؤكد أن 'بوزيريس" قد صدر إليه أمر من عرّاف من 
قبرص يدعى 'فرازيوس" يأمره بتقديم قربان سنوى عبارة عن رجل أجنبى 
أمام هيكل الإله " زيوس" وذلك للخلاص من نقمة عدم الإنجاب التى تلاحق 
مصر منذ تسعة أعوام. وكانت الضحية الأولى هى العرّاف نفسه. وهذه 
الرواية مذكورة ومؤكدة عند كل من "أوفيد" وكاتب الأساطير"هيجن“. 

ومثلما انتشرت فى بلاد الإغريق سيرة "بوزيريس” السيئة الذى تعرض 
للتأنيب من "هيراكلاس" فقد انتشرت أيضا على ضفاف النيل السيرة السيئة 
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ل"ميليناس" الذى يضحى بالأطفال المصريين كقرابين. ونحن نرد على الذين 
لن يتوانوا عن التذكير بأن "هيرودوت" لم يقل ذلك حرفياء ونقول لهم: إن 
"هيرودوت" قد أورد ذلك النص الإغريقى المرتبط ب" بوزيريس diass"‏ 
بأنه 'موتوس" وهكذا فقد حكم عليه وادانه بشدة وقدمه على أنه كان موضوع 
هجوم وإشكالية ممكنة." إن الإغريق قد أثبتوا من خلال هذه الرواية جهلهم 
التام بطبيعة المصريين وتقاليدهم. كيف يمكن لشعب لا تسمح له ديانته 
بالتضحية بالحيوانات وتقديمها كقرابين» باستثناء التضحية بالنعاج والثيران 
والعجول إذا كانت طاهرة وكذلك الإوزء كيف يمكن لهذا الشعب أن يضحى 
بإنسان (أطفال) كقرابين؟7*؛). 

إن هذا المثال» فى الثقافة الإغريقية» يبدو كالضباب ويشير إلى ذكرى 
'أورست" الذى كاد أن يكون ضحية وقربانا آدميا عندما التفى بشقيقته 
"أوجيني" والتى نجت بدورها من التضحية بها فى طقوس ممائلة والتى 
أصبحت فيما بعد كاهنة لدى الإلهة "أرتيميس" التى يتم التتضحية أمامها 
بالأجانب الذين يمرون بالبلاد كقرابين. ولدينا هنا أسباب وجيهة تجعلنا نعتقد 
أن الاتهام الموجه لليهود بأنهم يقدمون البشر كقرابين» وهو الاتهام الذى 
روجه فيما بعد "آبیون" قد تم صياغته على نموذج هذا المثال القديم مثله مثل 
نموذج 'بوزيريس" والهدف منه هو التضحية قربانا سنويا برحالة أجنبى يمر 
بالبلاد وأن أمكن يكون إغريقيا. وطبقا ل" انيوكوس أبيفان" فإنه عند دخوله 
معبد أورشليم قد عثر على إغريقى محبوس بداخله ولكنه كان يحظى 
بالرعاية والعناية وممدد على مائدة عليها أطعمةء وكما يبدو كان يتغذى 
بكثرة انتظارا للتضحية به بوصفه قربانا محتملا. ; 

ويبدو أن البرنامج كان بالتحديد شعيرة سنوية للتضحية بأجنبى قربانا. 
ومن الواضح أن مراسم التضحية كانت ستتم فى الغابة حيث يُعامل الجثمان 
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طبقا لتقاليد محددة» فبعد أن يتذوق العاملون على التضحية الأحشاء يلقون 
بقية الجثمان فى حفرة "“. وهذه الموازاة مع 'هيراكلاس" و'بوزيريس' 
تفرض نفسها بصفة خاصة مثلما يذكرنا بذلك الكاتب 'فرانسوا هارتو ج" حيث 
يقول: " لقد اندلعت ثورة "هيراكلاس" عندما أيقن أنه ليس بطل الحفل ولكنه 
الضحية المقرر تقديمها قرباناء وربما يكون الاحتفال بالتتويج غير واضح 
وغامض» ولكن ما إن بدأت مراسم 'تقديم القربان "حتى انزاح Con sadi‏ 
تمامًا مثلما زال الغموض فيما يتعلق بالإغريقى الذى كان محبوسا فى معبد 
أورشليم. ويمكن أن نستمر فى هذا الاتجاه ونجد فى تصرفات بعض القبائل 
الجرمانية التى وصفها 'تاسيت" لاسترسالا لهذه الروايات التى ذكرناها: 'لقد 
كان حبس الآلهة بين الجدران أو تصويرهم فى تماثيل ذات شكل بشرى يبدو 
غير لائق فى نظرهم بعظمة سكان السماءء لذا كانوا يخصصون لهم غابات 
كبيرة وصغيرة ويطلقون أسماء آلهة على هذه الحقيقة الغامضة التى يرونها 
فقط من خلال تدينهم."7*) ويبدو أن هذا الاحترام المبالغ فيه للألهة قد أثار 
إعجاب 'تاسيت” ولكن يجب ألا ننسى أنه فى المقطع السابق نفسه قد ذكر 
بشيء من الاشمئزار ممارسة هذه القبائل لتقليد تقديم إنسان قربانا وأن 
تصرفاتهم التعبدية قد استحقتا لهم." وبدون شك هذه مصادفة غريبة للجمسع 
من جديد بين إله بدون صورة والغابة والتضحية بإنسان قربانا. وتستحق هذه 
الظاهرة التى نطلق عليها أسطورة/ تعقيب أو "أسطورة / جدال" ذات الصيغ 
والروايات التى تتعاقب وتجيب على بعضهاء تستحق منا مزيذا من الاهتمام 
المتواصل والجاد بدلا من مجرد ذكرها بروح الفروسية”*). إن النقاشفات 
المملة حول "إيوه" و"إيافوس" وكذلك عن “هيراكلاس" و'بوزيريس” تبدو كأنها 
عرض لجدال عبر الثقافات فى الخيال الإغريقى؛ والمحور الأساسى له هو 
منابع الحضارة وعلاقات القوى والسلطة. 


eds‏ لاهوتى 

ويمكنناء ابتداء من مثل هذه الصيغ والروايات عن أشياء تتكون منها 
عناصر تفكير للمقارئة» أن ندرس ونحلل داخل الروايات الإغريقية المكتوبة 
(خاصة بعض النصوص المصرية)ء أنماط النظرة المتبادلة بين الإغريق 
وجهة النظر هذه» شخصية موسى. وبالطبع هذا الملف جاء بعد 
عصر"هيرودوت" ولكنه ينماز بأنه تاريخى وبكل تأكيد عبر عدة الثقافات. 
ولكن قبل أن نطرح السياق الذى تكونت بداخله؛ بعد موت الإسكندر الأكهبر 
بقليل» روايات متعددة عن موسى مشتقة من آفاق ثقافية مختلفة والتى 
تتجاوب مع ب بعضها بعضناء يجب علينا أن نذكر بأن مصر التى كتب عنها 
المؤرخ والرحالة "هيرودوت" وأكد أن بها 'تابوهات" أى محرمات غذائية عند 
أتباع 'بيتاغورث" و"اورفيك” و "باكوس" (الجزء الثانى» ص )۸١‏ هى تفسها 
مصر التى تحرّم أكل لحم الخنزيرء حسب قوله ( الجزء الشانىء ص. )٤١‏ 
وهى نفسها البلد التى ابتدعت الختان (الجزء الثانى» ص. 5 .)٠١‏ 

يمكن أن نقول إذن إن الطريق كان ممهداء بفضل مثل هذه الملاحظات 
والتكهنات» لميلاد مثلث لاهوتى أساسى عند ظهور اليهودية فى مجال الوعى 
الإغريقى بعد "هيرودوت" بمائة وخمسين عاما7””) أن شخصية "هيرودوت” 
ستكون هى المدخل والمرجعية لكل ما سيأتى ذكره. وابتداء من عهد 
البطالسة فى الإسكندرية hll‏ ستعد مصر وبلاد الإغريق ومملكة يهوذا 
كيانات لاهوتية متضافرة. إن المقارنة التعارضية بين تجسيم الآلهة فى 


الديانة الإغريقية والوثنية عند المصريين ورفض التصوير فى اليهودية 
التوحيدية كانت مبرمجة تقريباء كما أن الأطر النظرية الضرورية لنشأة 
تفكير عن 'مقارنة الأديان" يرتكز على الاختلاف والمفارقات المطبعية كانت 
موجودة منذ عصر "هيرودوت". وفى الواقع لم يكن ينقصنا حتى يأخذ هذا 
التفكير مجراه الذى يؤدى إلى تاريخ الأديان سوى عنصر جديد محدد وهو 
أن يكون لدى الإغريق وعى بما أطلق عليه 'جان أسمان" تسمية "الملاحظة 
الفوسيفسائية" أو الثورة التوحيدية؛ أى: انبعاث عنيف لنوع من الديانة 
المضادة التى لا تقهر والتى تتعارض مع الطابع؛ القابل للترجمة بشدةء 
للديانات الوثنية القديمة!””). 

أما المثلث اللاهوتى الذى سنتحدث عنه فيما بعدء فقد ظهر منذ 
الوصف الذى كتبه "تيوفراست" وهو معاصر "أرسطو" عن مراسم التضحية 
عند سكان مملكة يهوذا(””). وهو أقدم مثال معروف عن النظرة الإغريقية 
الموجهة عمدا نحو 'شعب الشام". وهذه النظرة فيها مقارنة دقيقة بين ما يظن 
رؤيته فى المعلومات الموجودة عند أهل مملكة يهوذا وبما يتخيله عن العادات 
المصرية»ء يقول تيوفراست: 

' صحيح أن "أهل مملكة يهوذا” من بين "أهالى الشام" يضحون حتى الآن 

بالحيوانات قرابين طبقا لأسلوب فى التضحية يرجع إلى المصدر الأول. 

ولكن إذا أمرنا أحدهم نقدم قربانا بأسلوبهم نفسه فسوف تمتنع عن ذلك 

وهم لا يأكلون من الحيوان الذى ذبحوه وقدموه قربانا بل إنهم يحرقوؤنه 

تماما أثناء الليل بعد أن يسكبوا عليه كثيرًا من العسل والنبيذء وهم 

يسارعون بإنهاء مراسم التضحية حتى لا يراهم "الذي" يرى كل شىء 

ويصبح شاهدا على هذا الفعل الشنيع. وعندما يفعلون ذلك يصومون طيلة 
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النهار وأثناء ذلك النهار الذى يصومون فيه يناقشون خلاله قضايا 

لاهوتية؛ لأن هذا يدخل فى إطار فلسفتهم.9”) 

أما أثناء الليل فإنهم يرقبون النجوم ويناجونها وكأنهم يتوجهون بصلوات 

إلى آلهة. وهم أول من ذبح حيوانات ضحية من بين حيواتاتهم أو مسن 

حيوانات أخرى»ء وتصرفاتهم هذه لم تكن إلا للضرورة وليس لرغبتهم فى 

ذلك ولعل الدرس الذى يوصف بالثراء فى هذا الشأن هو الدرس المأخوذ 

عن ملاحظة الشعب الأكثر حكمة فى العالم وهو الشعب المصرىء إن 

المصريين لا يقتلون أبدا حيوانا واحدًا من حيواناتهم بل يجعلون آلهتهم 

على صورة هذه الحيوانات لأنهم يعدون الحيوانات أقرباء للآلهة 

وللإنسان ومخصصة لهم”". 

إن الذى ذكر فى هذا المقطع عن "الهولوكست” أى حرق الجثمان؛ هذا 
الإجراء الذى يتم فيه حرق الضحية تماماء يشبه فى جزء منه "أولاه" 
المشروحة فى الكتاب المقدس 'ليفيتيك" CD(s)‏ ولكن سكب العسل 
والنبيذ على الضحية هو الذى يضايق قليلا. وطبقا ل "بلوتارك" فى كتاب 
eL"‏ حول المائدة"٠‏ فإن العسل والنبيذ لدى اليهود يتعارضان مع بعضهما 
وذلك تطبيقا لما هو مذكور فى "ليفيتيك"(التوراة) ° ولكن فى الواقع فهناك 
أربعة قرون فرق فى الزمن بين "تيوفراست"» وهو الشاهد الأول المعروف 
الذى كتب عن ذلك فى عام ٠٠١‏ قبل الميلاد تقريباء وبين 'بلوتارك" الذى 
ولد فى عام ٠٥‏ ميلادية» وبالطبع كان من الضرورى مرور بعض aial‏ 
حتى يستطيع الإغريق أن يستوعبوا بدقة أكثر الممارسات والتقاليد اليهوديةء 
وما يجب أن نشير إليه هنا هو أن هذا الوصف المذكور هو من وجهة النظر 
الإغريقية وأننا أمام سيناريو لمراسم التضحية الكاملة ومن ثم تشمل القضاء 
التام على الضحية القربان» وقليلا ما نجد "الهولوكست" مذكورا تحت هذا 
المسمى فى اللغة اليونانية القديمة!'”). وهو يرتبط بأسلوب خاص لممارسة 
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نوع من الشعائر يسمى صيغة الفعل اليونانى "كتاجيزاين" ومعناه القضاء التام 
بالحرق الكامل لقربان نباتى أو حيوانى» وتتم هذه الشعيرة غالبا بعد انتصار 
3 بعد «Bla allan‏ وهى شعيرة ذات طابع جنائزى إن لم يكن ONE las J‏ 


ونجد فى الوصف الذى قدمه "تيوفراست" d‏ الأمر يرتبط بمراسم 
anus‏ يدون مقاسمة caf je‏ كون أن وكون كناك خزء مخصضضن للعاملين 


على تنفيذ الشعيرة ولا للمجموعة الدينية الطالبة لتطبيق هذه الشعيرة: أما 


الوجبةء n‏ كانت هناك RE d‏ وهذه صيغة خاصة 
بالنباتية الكاملة» أى طريقة متشددة لرفض تناول اللحم؛ وفى جميع الأحوال؛ 


أليس هذا نموذجًا للتحفظ على أكل لحم الضحية وكذلك شهادة على الشعيرة 
الخاصة يانتقا Se ee ee) eee‏ 
الآلهة والبشر)ء وأن هذا النص a‏ فراست” قد وصل إلينا عن طريق 
'بورفير" وكذلك بمعرفة "أوزاب"؟ وطبقا ل"تيوفراست" فإن أهل مملكة يهوذا 
هم أول من طبقوا تقديم ضحية ملطخة بالدماء كقربان. إن الأمر يرتبظ هنا 
بهذا التقليد أى أول تضحية من هذا النوع مع ملاحظة الاشمنزاز الذى تثيره 
لأسباب لم يتم ذكرها للأسف. وبما أن الأمر يرتبط أيضا عند تيو فر است" 
ببداية تقديم إنسان كضحية وقربان فيمكننا أن نتساءل إذا لم يكن ما أمامنا هو 
مجرد ذكرى مشوهة من التقافة الدينية الإبراهيمية المتعلقة بالتضحية بإسحاق 
e‏ 

Mole ia‏ الغذاء باللحوم وذلك فى بحثه بعنوان "قسن 
الشفقة" والذى لم يصل إلينا منه سوى بعض الفصول. وطبقا ل" تيوفراست" 
فهناك تاريخ طويل أو بالأحرى ما قبل التاريخ للتضحية الملطخة بالدماء 
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تاريخ له طابع تعبدى نجد تطوره الزمنى ومختلف مراحله محفوظفة فى 
ذاكرة الشعوب البربرية (الأجنبية)» وهى لا تزال مقروءة بشرط الوصول 
إليها. والمرحلة الأولية لهذا التطورء وهى الأقدم» تنماز بالموقف المصرى 
الذى من المفترض أنه يحرم تمامًا أكل اللحوم ولا يتضمن سوى الضحية أو 
القرابين النباتية.(**) Li‏ المرحلة الثانية فتتمثل بالتحديد فى ظهور التضحية 
اليهودية الخاصة بالهولوكست» والتى ظهر خلالها التضحية بالحيوان أو 
بالإنسان ولكن دون أن يأكل القائمون على تطبيقها من لحم الضحية. أما 
المرحلة الثالثة فقد تمت فى قبرص ويتم خلالها التضحية بحيوان يأكل منه 
البشر وليس فقط الآلهة على نموذج "التوستا" اليونانية('. 

وقد لاحظ "جاكوب برنايز7'') أن 'تيوفراست" يؤيد الفكرة التى يبدو 
أنها رسخت عند معظم المثقفين الإغريق الذين اهتموا باليهود والتى تقول: 
إن اليهود يمثلون طبقة الفلاسفة من الشام» مثلما يمثل البراهمة طبقة الفلاسفة 
الهنودء ونجد بالفعل الفكرة نفسها لدى كاتبين آأخرين معاصرين ل 
'تيوفراست" "قريبين منه وهما "كليارك دی سولس" و'ميجاستان": أما 
'فلافيوس جوزيف " فإنه يذكر نصا لكليارك" حيث يظهر فيه "أرسطو” 
وهو يحكى لقاءه مع أحد الحكماء : 

كان هذا الرجل يهوديا وينحدر من منطقة كوليه فى سورياء واليهود 

ينحدرون من الفلاسفة الهنودء ويقال: إنهم فى الهند يطلقون على 

الفلاسفة تسمية 'كالونوى" بينما فى سوريا يسمونهم اليهودء على اسم 

بلدهم؛ لأن البلد الذى يعيشون فيه اسمه مملكة يهوذاء أما اسم مدينتهم 

فهو غريب جدا إنهم يطلقون عليها اسم "جيروزاليم". وهذا الرجل إذن 

الذى كان يرحب بضيافته كثير من الناس والذى كان يأتى من الداخل نحو 

شاطئ البحر هو إغريقى ليس إغريقى اللغة فحسب, ولكن أيضا إغريقى 

ical‏ وعندما كنت أقيم فى آسيا كان يتردد على الأماكن نفسها التى 

أتردد عليها فارتبط بى وببعض الرجال الآخرين المهتمين بالدراسة والعلم 
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ليختبر مدى تبحرنا فى العلم. وبما أنه كان قد تعامسل مع كثير من 
المثقفين ذوى العلم فقد كان يزودنا بعلمه. 
تلك أقوال "أرسطو" فى كتابه كليارك“ كما أضاف أيضا أن هذا الرجل 
اليهودى كان يتسم بقوة الروح وبالاعتدال فى أسلوب حياته» ويمكن أن 
نعرف مزيذا من المعلومات فى ذلك الكتاب ( عن أحلام كليارك)؛ Ll‏ 
بالنسبة لى فإننى أكتفى بهذا القدر ولا أريد أن أذكر أكثر مما يجب" ". 
أما "ميجاستان" فقد كتب بعد ذلك بعشر أو عشرين سنة يقول: "إن . 
جميع الآر اء عن الطبيعة التى عبر عنها القدماء نجدها عند الفلاسفة الأجانب 
غير الإغريق» بعضها عند البراهمان فى الهند والبعض الآخر فى سوريا 
عند الذين يطلق عليهم 'اليهود""ء ونلاحظ أنه من هذا المنظور أى من 
منظور pail‏ وجهة نظر إغريقية عن اليهودء فإن ما يكون مملكة يهوذا ليس 
منطقة جغرافية بالطبع فحسب ولكن أيضا أسلوب حياة أو فلسفةء إن أهل 
يُوَجَدُون به لممارسة الفلسفة. | 
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الهواممش 





)١(‏ إليان. عن طبيعة الحيوانات 58٠١‏ وإليان على اتفاق مع أبيون فيما يتعلق بمصر (أ. 
زوكرء إليان وشخصية الحيوانات"» الكتاب m ١‏ 8 باريس» ١‏ (دائرة الكتبء ص 


er 
١٣و‎ ۳ O0 أيضا سترابون‎ SEI YT GY CaS eg VE ot Ay gece سيشيرون»‎ (Y) 
Y. 


YYY والملاحظة رقم‎ VAs انظر إنفرا ص‎ (Y) 

(؟) عن الملوك الأربعة لروما انظر zZ‏ دیموزیل؛ أسطورة وملحمة› « yu Je‏ إلى 
YAS‏ 

)*( فلافيوس جوزيف» ضد أبيون ۲« ۳۹ (ترجمة to sb «J‏ كوف. انظر أيضا فيلون 
السكندرى» حياة VV + Y ott‏ 

«ag gl (`)‏ فن الحب vals ENG ut yg YO «Y‏ " علاجارات الحب". (uu) eA x Lad‏ 
انتقادات ١ء‏ 4 ٠١‏ وهذا الاهتمام وهذه المعرفة ببعض العادات والتقاليد الغذائية في 
اليهودية كانت نسبية نوعا ما بالنظر إلى الخطأ الذي وقع فيه بلين القديم (3731, 35( 
انظر ج. أندريه؛ الغذاء وفن الطهي في روماء ص ١17‏ والذي يذكر فيه ما تضمنه 
القاموس الغذائي اللاتيني بشأن مراعاة الشعائر اليهودية خاصة أكل السمك بدون 
قشرة وهو عكس ما ذكر في التوراة ١٠ء «Ve‏ 

«aui 5 (V)‏ إلى الأمم ۳۱ (ترجمة «xia d‏ الكتاب «JM‏ المعيد سوي سري» روماء 
11۸( 

۲۲۰ ۱۰۸ Us callus (۸) 


)3( انظر «uus‏ الوقائع ۱ 66 و سيوتون» حياة تيبار؛ YA‏ 
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)+1( سيوتونء حياة أغسطس ۹۳ء وأشكر الزميلة فرانشسكا بريسندي التي دلقي على هذه 
الو اقعة 


٠٠١ ٤ سيناك كما ذكره أو غسطين» مدينة الآلهةء‎ )١١( 

" انظر أيضاب. شافر‎ ٠" ويل و س. اوريوء "الدعوة اليهودية؟ تاريخ غلطة‎ A (Y) 
١١8 إلى‎ ٠١5 الخوف من اليهودية مواقف من اليهود في العالم القديم " ص‎ 

Jb3 (Y)‏ ر. توركان» سيناك والأديان الشرقية» ص ١١‏ إلى "الذي يلاحظ تعقيد هذا 
الحكم 

)٠١(‏ ف. بريسندي» الأسباب المتعددة المقاسات: ملاحظات على " فاستس" أوفيد 

)16( انظر جون شييدء الديانة الرومانية والروحانية 

(V3) Y^ (Y oai! ye (19) 

(۱۷) كما ذكره أوريجان» ضد سالز Ye «e‏ (ترجمة x‏ بوريه ) 

)^^( المصدر السابق م 51 (ترجمة م. بوريه ) 

)3*( المصدر السابق 6« YA‏ (ترجمة م. بوريه ) 

)٠١(‏ عن أسلوب التفسير "انتربريتاسيو" توجد قائمة بالمصادر ممتازة في كتاب البير دي 
(Q9‏ التراث التقافي عن السحر ص 65 إلى 554 

hi (Y*)‏ جيوفينال» انتقادات ۳۲۰٦۲‏ تعلیق ر. تورکان انظر ر. تورکان؛ الأديان 

o jé cfr استخدم تاسيت نفس الكلمة بنفس المعنى في "جيرمانيا"‎ (YY) 

(Y*)‏ انظر على الأخص مجازات تاريخية وحقائق أسطورية Je SK;‏ في التاريخ'. 
وقد أبدت الزميلة فرانشسكا بريسندي ملاحظة عن العلاقة بين الأسطورة والتفسير 
العلمي وفتحت الطريق لمزيد من البحث. 

i)‏ ؟) هذا الصراع بين الأسطورة والتاريخ قد ذكره إيلياد وكذلك ليفي شتراوس وبصورة 
أخرى م. جوشيه. وكذلك ف. . بور جوه * الأسطورة عبر التاريخ: الرسم الأولي 
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الروماني ", ص ٠١54‏ إلى .٠١5‏ انظر أيضا "عند إلياد” أسطورة وتاريخ تعليقات 
طالب في دراسات تاريخ الأديان". وهناك عدة بحوث ودراسات عن نظرية هذا 
المؤرخ الكبير نذكر منها الملفات التي قام بتحليلها الباحث أ. لينيال لافاستينء إليادء 
اليونسكو : نسيان الفاشية» ص ۱٠١‏ إلى ۲٣٤‏ 

(ve)‏ المصدر المصري لخطاب ZEST‏ الذي لم يعترف به yay X5‏ سوف يتم 
الاعتراف به خاصة فيما يتعلق "بالخطاب المقدس" الذي تم تقديمه في الأدب اليهودي 
الإغريقي كرمز مصري المصدر: وكذلك وصية أورفيه التي سوف نقوم بتحليلها في 
الصفحات التالية. انظر أيضا إنفراء ص ۱۳۹ إلى ٠٤١‏ 

)۲١(‏ د. ساباتوشي الحكمة اليونانية وأيضًا م. ديتيانء ديوني زوس المطلوب قتله» 
ص ١57”‏ إلى ۲١۷‏ 


۷ ) بلوتارك مأدبة الحكماء السبعة ١59 ۰٠١‏ ب (ترجمة كوف 
بلوتار تر 


(YA)‏ بلوتارك باللغة الفرنسية" أكل اللحم وبحث عن الحيوانات (ترجمة إيموت ومقدمة مسن 
سارج مارجل» باريس UE Ye Y‏ أيضنا ف. بورجوه " أفكار إغريقية عن الممنوعات 
الغذائية بين مصر وجيروزاليم )» خاصة فيما يرتبط بأكل السمك وعن الممنوعات 
الغذائية . 

(v4)‏ الخطاب الخاص بتحريم أكل الفول معقد جدا. وقد أوضح كل من ديوجان ليارسه 
وأوليو جيله الآتي: "قال أرسطو إن بيتاغورث حرم الفول لأن حباته تشبه الخواصي 
أو لأنها تشبه أبواب الجحيم؛ ولأن هذه الأبواب ليس لها مفاصل أو أيضا لأنها تشبه 
طبيعة الكون أو لأنها أيضا رمز لدولة الأقلية. وأيضا لأن حبات الفول كانت تستخدم 
في إجراء القرعة انظر بهذا الشأن (ديوجان ليارسه؛ حياة وعقائد الفلاسفة الكبار ۸» 
4" ( ترجمة ر. جونايي ). انظر أيضا اوليو جيلهء ليالي إثينية ۷» .٠١‏ انظر بورفير 
)٤ ٤ثروغاتيب sha)‏ و الذي يذكر بالتفصيل: "وطبقا لما يقال فقد تم تحريمهاء حبات 
الفول»ء لهذا السبب: في بداية الخليقة عندما كان كل شىء في فوضى حينما كانت 
كثير من الحبوب مجتمعة ويتم زرعها في الأرض وكانت تتعفن فوق بعضها ولكن 
فيما بعد تم الفصل بين الحيوانات التي تولد والنباتات التي تنمو معا ومن هنا تكون 
الإنسان وحبات الفول من نفس العفونة. وقد جاء بأدلة لا يستهان بها فيقول: امضغ 
حبة فول بعد أن تكسرها بأسنانك» ثم اعرضها بعد ذلك على أشعة الشمس واتركها 
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بعض الوقت ثم ابتعد عنها وعد إليها بعد فترة فسوف تشم رائحتها التي تشبه رائحة 
المني النشري. وتجربة أخرى عندما تنبت حبة الفول تصبح لها زهرة صغيرة فخذ 
جزءا من هذه الزهرة السوداء وضعها في وعاء من الطينء ثم أحكم إغلاق الوعاء 
وادفنه تحت الأرضء واتركه ٠١‏ يوما ثم بعد ذلك أخرجه من مدفنه وانزع الغطاء 
فسوف تجد بدلا من حبة الفول رأس جنين صغيرة مخلقة أو جسم صغير على شسكل 
فرج المرأة (ترجمة كوف). كما أن مصر التي انتشر فيها المحرمات الغذائية تطبيقا 
لأوامر بيتاغورث وأورفيه وباكوس نجدها أيضا عند هيرودوت فهي مصر التي 
تحرم أكل الخنزير هي أيضا أرض الختان. وفيما يتعلق بتحريم الخنزير فإن 
هيرودوت (25 7) يدعي أنه إذا مس أحد المصريين هذا الحيوان فإنه يرمي نفسه 
في النهر (النيل أو الترعة) ليتطهر من هذا الدنس. وهذا الخوف من لمس الخنزير 
وليس فقط من أكل لحمه تشبه الخوف من الاقتراب من الفول عند بيتاغورث وهناك 
حكاية تقليدية عن أتباع بيتاغورث الذين تم محاصرتهم ولكنهم فضتلوا عدم الهسرب 
والموت بدلا من اختراق حقل به نباتات من الفول (جامبليك حياة بيتاغورث (NAY‏ 
انظر أيضا ديوجان ليرسه؛ بيتاغورث 5"). وطبقا لهيرودوت فإن المصريين مشل 
أتباع بيتاغورث كانوا يخشون هم أيضا حبات الفول في حين لم يكن الفول مزروعا 
في أراضييم فيما عدا الفول الوحشي:" المصريون لا يزرعون أبدا الفسول في 
أراضيهم وإذا نبت الفول لديهم فإنهم لا يأكلونه والكهان لا يستطيعون حتى النظر إليه 
لان هذا النبات غير طاهر في نظرهم " (ترجمة أز بارجيه). 


)٠٠١(‏ أوربيد 47 نوكء عند بورفير " عن الطهارة والتعفف ؛ " (ترجمة م. باتييون» أز 


ف. سيجوند و ل. بريسون (كوف). 


“ انظر براك" مشكلة الإفرازات الليلية في سوريا المسيحية الأولية ومصر وجول‎ )۳١( 


انظر أيضا م. بروتيوس و ج. شفارتز الطهارة والقدسية ميراث الليفيتيكوس ل ص 
OW‏ 


(؟") بورفير» عن التعفف 04V «£t‏ 


ie lib ad Ql LS (TT)‏ هذه النقطة كل من أفلاطون (القوائين ١٠ء )10٠‏ وبلوتارك 


(ليكورج /ا5ء 5 إلى 3) . 


cod os (Y£)‏ عن التعفف 74 8 (ترجمة م. باتييون» أز ف. سيجوند و ل. بريسون 
(كوف) . 

(") بلوتارك» إيزيس وأوزوريس TOV EV‏ (ترجمة س. فروادوفون» كوف) وهذا يجب 
أن يندرج داخل أسطورة إيزيس وأوزوريس: تيفون الذي يخرج للصيد ليلا في ضوء 
القمر فيجد الصندوق الذي وضع فيه جثمان الإله» يقوم بتقطيع أوزوريس إلي ١5‏ 
جزءا فيما عدا عضو الذكورة الذي يبتلعه ليبيدوت» السمك المتوحش» الذي يصبح 
أفظع الأسماك. إيزيس تضع عضو مزيف بدلا من العضو المفقود. نلاحظ أن 
أسطورة أوزوريسء معروضة عند بلوتارك طبقا للفكرة الإغريقية. 

.) (ترجمة ف. بورجوه‎ ١ Y 0 6,35 ss (Y1) 

UY ١ المصدر نفسه‎ )۳۷( 

(TA)‏ عن “og”‏ وتطور الأسطورة عبر الأجيالء انظر س. كالام» شعرية الأساطير في 
اليونان القديم» ص ١١7‏ إلى .١٤٤١‏ انظر أيضا ج. م. دافيسون ” الأسطورة وحدودها 
". وفي كتاب بيير شوفان " علم الأساطير الإغريقيةء ص ۸ والملاحظة رقم O5‏ 
نجد أن " إيوه " هو الوجة الثالث للرحالة الثلاثة المنفردين الذين ساعدوا مؤلفي 
الموروثات الثقافية والأساطير على تقديم لوحة شاملة للعالم مثلما كانوا يرونسه: 
والرحالة الثلاثة هم إيوه وبارسيه وهيراكلاس الذين تجولوا في العالم حتى وصلوا 
إلى المناطق البعيدة جدا ". ويلاحظ شوفان أن هناك فرقا كبيرا بين مذه الرحلات 
الفردية وبين الرحلات الجماعية مثل حملة توازون أو حرب طروادة. 


(9") هيرودوت 25 ١١9‏ (ترجمة ف. بورجوه) . 

)٠١(‏ لمزيد من المعلومات ولتحليل أكثر عمقا انظر آلان بالابريجاء مؤلفات هومير» ص 
۳ إلى ۷ (مقدمة مصرية : الفرعون وهيلينا الجميلة) . 

(41) هيرودوت ١١5 ١5‏ (ترجمة أ. برجيه) . 

(49) أفلاطونء فيدرا 17547 وانظر أيضا الجميورية 587 ب٤٤۲‏ . 


(؛) خلاصة كتاب ر. كانيخت, أوريبيد وهيليناء هايدلبرج» ١175‏ والجزء ١ء‏ ص 4١‏ 
إلى ٤۸‏ وأيضا آلان بالابريجاء مؤلفات هومير وانظر أيضا عن حكاية هيلينا عند 
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هيرودوت كتاب كالام؛ شعرية الأساطير في اليونان القديم؛ ص NOV COW VEN‏ 
وعن أهمية المرجعية المصرية عند هيرودوت انظر إيان س. مويير هيرودوت 
والسراب المصري: التسلسل الأسري للكهان في طيبة (بالإنجليزية) 

"RE (<<)‏ المكتبة ۲ء ١٥ء‏ ٣ء‏ وانظر أيضًا فيريسيد ۳٣ف‏ ۷ والمكتبة Y oo a Y‏ 
انظر أوفيد ” فن الحب" ١ء‏ 547-3417 وأيضا هيجن الحكاية 55. ولمزيد من 
المعلومات عن فن الأيقونات انظر لورانس وج. دوران وا ف. ليزارج " الموت ala‏ 
الهيكل”. ص 80 إلى .5١‏ والملف الكامل عن الأيقونات عند ب.فاسونيا " هدية النيل " 
VAY. a‏ إلى YYo‏ 


Y ugga (te)‏ 45 (ترجمة أ.برجيه) مع ملاحظة أن الرابط بين بوزوريس 
ومينيلاس قام بنسجه ايزوقراط؛ لأنه استخدم في مديحه لبوزيريس نفس أساليب 
الأدب المعاكس في حكاية هيلينا والذي استخدمه أيضنا ستيوشور وجورجياس (وهو 
أيضًا مدح هيلينا). عن الخلفية المصرية اقرأ ج. يويوت ' هيرا من هليوبوليس 
والقربان البشرى * 

(57) فلافيوس جوزيفء ضد أبيون 27 ۹7-4١ CA‏ والنص محفوظ باللغة اللاتينية. 
والواقعة بشأن حدوث الشعيرة في مكان منعزل (الغابة) وإن جزءًا فقطا من جسد 
الضحية "الأحشاء" (فيسيرا أو لحم الضحية باللاتينية) هي فقط التي يتم أكلها كل هذا 
يستبعد مرجعية التضحية بالحريق (هولوكست) في معبد جيروزاليم» طبقا لرواية 
تيوفراست (عن التقوى» ذكرها بورفير في التعفف ۲ء .۲١‏ انظر النص كاملا عند 
إيفراء ص 44g AA‏ ومع ذلك فإن هذا القربان في نظر إنسان إغريقي يمكن أن يبدو 
كتعديل لشعيرة الذئب على جبل ليسيه حيث يقال: إنه تم خلاله تقديم جزء من لحم 
آدمي مختلطا بوجبة القربان ولكن لم يأكل من هذا اللحم الآدمي سوى واحد فقط من 
الكهان فأصبح ذئباء انظر ف, بورجوه " أبحاث عن الإله بان» ص ٤١‏ إلى ٠١‏ 


ced (£V)‏ هارتو ج» مرآة هیرودوت» ص۲۸۸۰ 
)٤۸(‏ تاسیت» جیرمان 4 (ترجمة ج. بيريه» كوف ) 


)£4( يمكن أن نذهب بعيدا حتى روايات الكاهنة الوثنية وهي حكايات متعددة لأسطورة 
واحدة مشتركة عند الإغريق واليهود والمسيحيين» انظر سفاميني جاسبار وأيضا 
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شيراسي كولومبو ' الكاهنة الوثنية والنبوءات» ص ٠٠١‏ إلى 267. وقد أعاد ج. 
سفاميني نفس النص مرة أخرى. 

)+0( هناك عدة دراسات وعلى درجة عالية من الجودة عن نظرة الإغريق إلى مصر 
وأشير هنا إلى دراسة س. فروادوفون "السراب المصري في الأدب الإغريقي مسن 
هومير إلى أرسطوء وأيضا ف. هارتوج 'رحلات إلى مصر” في ذاكرة أوليس» ص 
4 إلى .۸١‏ وهناك نصوص تم تجميعها عند هوبفينر " حكايات تاريخية ودينية عن 
المصريين ". وبخصوص عبادة الحيوانات انظر ك.سميليك وأ. هيمررجك " آراء عن 
عبادة الحيوانات عند القدماء كجزء من الثقافة الدينية في مصر. أما أقدم الدراسسات 
والشهادات عن النظرة الإغريقية على دين اليهود فهي مؤلفات هيكاتيه دابدار 
وميجاستان وكذلك عند تيوفراست وكليارك دي سولاس وهما من أتباع أرسطو وهو 
نفسه كان مدرس الإسكندر.. انظر أيضنا أ. موموجليانوء حكم أجنبية» ص. 15 إلى 
۸ ونجد النص عند ريئاك “نصوص مؤلفين من الإغريق وروما عن اليهودية 
وكذلك عند م. ستيرن " مؤلفون من الإغريق والرومان عن اليهود واليهودية (باللغفة 
الإنجليزية). 

)2١(‏ ج. اسمان» موسى المصريء ص ١7‏ إلى 75 وسوف نقوم بتعديل في موقف 
اسمان : إنفراء ص 755 والملاحظة رقم 5٠‏ 

)٥۲(‏ تیوفراست» عن التقوى وقد ذكره بورفير» عن التعفف ۰۲ 7١‏ ثم سيذكر أوزيب 
بورفير بدوره في الإعداد الإنجليلي 5: . والنص كما هو موجود في وثائق أوزيب 
أفضل من وثائق بورفير. والمشكلة ليست في النصوص نفسها ولكن المشكلة فيما 
نسبه تيوفراست لليهود من ممارسات ومعتقدات. وألفت النظر هنا إلى أن كل من 
برنايز وستيرن لم يرفضا شهادة تيوفراست ولقد ذكرته هنا في ترجمة كوف بعد 
تعديلات طفيفة جذا. 

)٥۳(‏ تيوفراست» المصدر السابقء» والفعل اللاتيني الذي استخدمه “لالين" معناه يتناول 
وهو المعنى نفسه الموجود في السباعية. 

dll ji (06)‏ 1 51 ترجمة التوراة من جيروزاليم ' هذه هي شعيرة الهولوكست: 
إنه الهولوكست الموجود في محرقة الهيكل ويظل يحترق طوال الليل حتى الصباح حتى 
تلتهمه نار الهيكل تماما. وسوف يرتدي الكاهن قميصا من الكتان وسروالا من الكتان 
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يغطي جسمه ثم يقوم بأخذ الرماد المتبقي من الهولوكست المحروق في الهيكل ويضع 
الرماد بجوار الهيكل. ثم يخلع ملابسه ويضع بدلا منها ملابس أخرى ثم ينقل الرماد 
خارج المعبد في مكان طاهر ولكن تظل النار في الهيكل والتي أكلت الهولوكست 
مشتعلة وكل صباح يضيف لها الكاهن خشبا لتظل مشتعلة وسوف يضع فيها هولوكست 
ويضيف عليها الدهون الناتجة عن المراسم وتظل النار مشتعلة بصفة دائمة في البيكل 
ولا تطفأ أبذا ". انظر أيضا ليفتيك ١ 2١‏ وبقية النص :" في هذا القربان يتم حرق 
الهولوكست الضحية تماما في الهيكل ويتصاعد منها الدخان" اولاه" باللغة العبرية 
والكلمة ترجمت إلى اليونانية ب " هولوكست " ومعناها يتصاعد. ونحن نتساعل إذا 
كانت هذه الترجمة إلى اليونانية جعلت المعنى " يحترق تماما" وهذا المعنى يبتعد بالكلمة 
بعيدا عن المعنى طبقا لعلم المشتقات. انظر أيضا فلافيوس.جوزيف» الآثار اليهودية ۳ 
۲۲١ -٤‏ (ترجمة أزنودت) :" هناك نوعان من الاحتفالات : الأولى يحتفل بها 
الخاصة والثانية يحتفل بها العامة. في الاحتفالات الأولى يتم حرق الضحية تماما ومن 
هنا جاءت التسمية هولوكست. أما الاحتفالات الثانية فهى تهدف إلى الحصول على 
العفو لصالح الذين قاموا بها سأبدأ بتوضيح الاحتفالات الأولى. عندما يقدم أحد من 
الخاصة قربانا أي هولوكست فإنه يقدم بقرة أو حمل أو معزة والأخيران يكون عمرهما 
سنة ولكن البقرة يمكن أن تكون أكبر سنا وجميع الحيوانات المقدمة تكون من الذكور؛ 
وبعد ذبحها يقوم الكهان برش الدم على جوانب الهيكل وبعد أن يتم تنظيفها يتم تقطيع 
أجزاءها وتدهن بالملح ثم تقذف في النار حتى تحترق في الهيكل الموجود به أخشاب 
ونار مشتعلة. يتم تنظيف أحشاء الضحية وأرجلها قبل قذفها في النار المشتعلة لتحترق 
مع باقي الأجزاء ويقوم الكهان بنزع الجلد. وهذا هو قربان الهولوكست. أما في 
الاحتفالات الثانية للعامة فيتم التضحية بالحيوانات أنفسها التي يجب ألا يكون بها عيوب 
وسنها عام على الأقل ذكورا أو إناثا ويتم رش الدم على الهيكل ويتم وضع الكلي على 
الهيكل والغشاء التي يغطي الأمعاء أو الدهون التي فوق الأمعاء طبقا للسبعينية وكذلك 
جميع الدهون والكبد وذيل الحمل. ثم تقدم للكهان هدية وهي الصدر والساق اليمنى. 
وتستمر الاحتفالات يومين لأكل ما تبقى من لحم الضحية وإذا تبقى شىء يتم حرقه 
تماما. انظر أيضنًا ج. دوريفال "القربان في الترجمة اليونانية للسبعينية"» ص 4 إلى 
.V4‏ 


(cc)‏ انظر ليفتيك 11 وبلوتارك» مناقشات حول المائدة vy) Y «A c£‏ ب) 
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(53) ج. رودهارت» معلومات أساسية في الفكر الديني» ص ۲۸۷ والذي يرجع إلى 
كزينوفون» سيروبيدي Yi 4Y oA‏ (قربان أيراني تحت قيادة لملائكة). کزینوفون»› 
أناباظ ¥ Sf A‏ (التضحية بالخنازير الصغيرة au‏ زيوس). انظر بلوتارك› 
تحف أخلاقية 554 ب وأيضنا هيزيشيوس وأيضا جيل دوريفال. 

bil (oY)‏ ج. رلاودهارتء المصدر السابقء ص 755 73580 والملف الذي أعده 
جاماسونء ص ١8‏ إلى Ve‏ 

(۸) وهذا الطابع السري للشعيرة التي وصفها تيوفراست يمكن أن يكون لها صسدى 
قريب من الشعيرة الخاصة ب جيدون في كتاب القضاة ت Yo‏ (ترجمة دهورم):" 
في تلك الليلة قال له أيهافيه:” خذ الثور الصغير ملك والدك وكذلك الثور الآخر ذي 
السنوات السبع؛ اذهب ودمر الهيكل الخاص ببعل الذي يملكه والدك ومزق التمشال 
الذي بجواره وبني هيكلا أخر co‏ وهو ربكء فوق قمة هذا القصر وخذ الثور الثاني 
وأحرقه كهولوكست فوق الأخشاب المشتعلة من التمثال الذي حطمته ." وهكذا أخذ 
جيدون عشرة رجال من الخدم ونفذ ما قاله له إيهافيه ولكنه خاف من والده ومن أهل 
المديئة إن فعل ذلك نهار! فقام بالتنفيذ في الليل. 

(9©) في مصر اختلفت المراسم الخاصة 'بطبيخ القرابين" (ذبح الحيوان وتقطيع أجزائه 
وتقسيمه) والتي كان الإغريق يعطونها أهمية كبيرة أما المصريون فكانوا يقومون 
بذلك فوق مائدة أمام الألهة فيقدمون لها قرابين من النباتات أو أحيانا يقدمون أطباقا 

(18) انظر بهذا الشأن الدراسة المهمة التي قام بها د. اوبنك " مسصدر التضحية عند 
الإغريق : الدين عند تيوفراست والتاريخ الثقافي ' باللغة الإنجليزية وكذلك انظر ل. 
برويت زايدمان» تجارة الآلهة IET us‏ إلى ۲۹ 

)1١(‏ ستيرن " تيوفراست” ص ١ن‏ الجزء الأول ص ٠.انظر‏ إنفرا بخصوص 
برنايز والملاحظة رقم ٠١‏ 

oS LS (**)‏ عن ta sill‏ المذكور عند فلافيوس جوزيف» ضد أبيون ١ء‏ ۷۹. وترجمة 
ت. ريناك يقول فيها إن جوزيف يفضل عدم ذكر تفاصيل أكثر لان اليهودي الذى 
التقاه أرسطو يمكن أن يكون يهوديًا أتنيه وهو ساحر مبتذل وقد ذكره كلييارك في 
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البحث نفسه. انظر أيضا ه. ليفي ' أرسطو واليهودي الحكيم". ونذكر هنا أن 
nm‏ في كتابه " ميتورولوجيك 59 771١5‏ قد S3‏ € دون مصادره؛ أنه سمع 
عن البحر الميت هذه البحيرة في فلسطين ذات المياه المالحة جدا لدرجة أن السمك 
لا يستطيع أن يعيش فيها وإذا تم وضع ملابس متسخة فيها تخرج منها نظيفة. 

(51) ميجاستان 6 خف ” وقد ذكره كليمون فس :سترونات: ٥٠٤۷۲ ٠١ ١١‏ (ترجمة 
ريناك» ص ۱۳). 


موسى 


روايات من اليونان ومن روما 


المؤرخ (هيكاتيه دابدار: استعمار مملكة يهوذا 


يروى المؤرخ الكبير "هيكاتيه دابدار"» فى كتاب خصصه عن مصرء 
وقد ألفه بعد وفاة الإسكندر الأكبر بقليل» يقول فيه: إن وباء الطاعون قد 
انتشر فى الماضى فى وادى النيل» وكان الشعب على يقين أن سبب الوباء 
موجود عند الألهة» وفى الواقع فقد كان أفراد الشعب يعتقدون أن وجود أعداد 
كبيرة من الأجانب الذين يمارسون مختلف الشعائر والقرابين والتضحية طبقا 
لثقافات وتقاليد مختلفة» إنما كان ذلك من المحتمل أن يفسد التعبد للآلهة 
الموروثة عن الأجدادء وقد اتفق الأهالى المصريون على أنه لن يكون هناك 
حل لهذه الأوبئة إلا بطرد الأجانب. وهذا ما قالوه وما نفذوه بالفعل: 

'ويقال: إنه اختير من بين المنفيين أشجع الرجال وأرقاهم وجمعوا فى 

مجموعات. ثم رحلوا إلى بلاد اليونان وفى أماكن أخرى. تحت قيادة قادة 

مرموقين وأشهرهم "دانوس" و"كادموس". ولكن معظم الشعب هاجروا إلى 

البلد التى يطلق عليها حاليا أرض يهوذاء وهى قريبة جدا مسن مصر 

ولكنها فى ذلك العهد كانت جرداء تماماء وعلى رأس هذه الجالية كسان 

هناك شخص اسمه موزس ينماز بالحكمة والشجاعة!" ”. 

ولقد أخذ موزس زمام السيطرة على هذا البلد حيث أنشأ عدة مدن 
جديدة وأشهرها حاليًا اسمها "جيروزاليم" (القدس). 

ويرتبط الأمر هنا بموسى بالفعل طبقا لهذا النص الإغريقى المشوه 
إذن لقد غادر موسى مصر وذهب إلى أرض بكرء وهذا السرد بعيد جذا عما 
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جاء فى "التوراة" عن فتح بلاد كنعان والاستيلاء عليها؛ لأن الأمر يرتبط هنا 
بشخص أسس جالية أو مستعمرة "على الطريقة اليونانية" وهو اسلوب 
إغريقى تماماء حيث إن الشخص المذكور فى هذا النص يعد بطلا مؤسس بلد 
جديد ومهيأ لاستقبال ديانة» ولكنه مستعمر من نوع خاص؛ لأنه يقود شعبا 
بدون بلد وأجنبى بالأساس» ولن يستقبل ديانة» وما سيؤسسه شيء مذهل: 
سوف يؤسس فى مدينة لم تكن موجودة حتى الآن وهى "جيروزاليم" 
(القدس)ء دينا توحيديًا لا يجيز التصوير والتماثيل؛ أى: دين جديد يتعارض 
فى الوقت نفسه مع الممارسات الدينية المصرية والإغريقية. 

"فهو لم يصنع أى صورة للآلهة؛ لأنه مقتنع أن الآلهة ليس لها وجه 
بشرى فهو يؤمن أن السماء التى تحيط بالأرض هى الإله الوحيد» ملك 
CF aua‏ 


وفى الوقت نفسه هناك أجائب آخرون مطرودون من مصر يتجهون 
أيضا إلى بلاد الإغريق» وهم أجداد أهالى المدن الكبرى "أرجوس" فى 
'بيلوبوناز" و"طيبة" وهم أيضًا جاءوا معهم بديانات وعبادات وثنية يتوجهون 
إلى آلهة لها تماثيل: دانوس وكادموس7") 










بلاد الإغريق (دانوس و كادموس) أرض يهوذا (موسى) 

نلاحظ أن المؤرخ "هيكاتيه" يذكر فى هذا النص أن المصريين قد 
أصابتهم نكبة الطاعونء ولقد أرجع الشعب سبب هذه الكارثة إلى وجود 
أجانب كثيرين فى مصر من أصول مختلفة ولديهم عادات وتقاليد مختلفة فيما 
يرتبط بالشعائر والطقوسء مما سيؤدى إلى خرق خطير للطقوس الموروثة 
عبر الأجيال للألهة المصريين. 
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ولم يوصف شعب موسى بأنه شرذمة من المصابين يممسرض الجذام 
(كما هو مذكور فى صيغ أخرى للحكاية نفسها)» ولكنه موصوف هنا بأنه 
يتكون من مجموعة هؤلاء الأجانب الذين سيثيرون غضب الآلهة على 
"المصريين الأصليين"؛ وهذه المجموعة الدخيلة الكافرة بعد أن خرجت من 
مصرء سوف تهرع إلى أر رض يهوذا a a RSC E‏ 
التوضيح الأخير الخاص بالاستيلاء على أرض بكر يندرج تحت ما يطلق 
عليه حكايات الاستعمارء وفى نصوص هذه الحكايات تذكر الأرض اليكر 
المستعمرة على أنها ليست أرضًا جرداء غير مأهولة بالسكان الأصليين 
فحسب» ولكن يتم التركيز Gaj‏ على جهل هؤلاء السكان بما هو متعارف 
عليه كحضارة مثلما يعرفها المستعمرون: خاصة فيما يرتبط بالإغريق من 
أنها زراعة الأرض ويتوازى معها الطعام المكون من الدقيق وكذلك زراعة 
الكروم وصناعة النبيذ وشربه. ويعد تقديم أرض 'يهوذا" على أنها أرض 
غير مسكونة متعارضا مع النص الخاص بفتح أرض كنعان والاستيلاء عليها 
الذى نقرأه فى التوراة. 

وقد يكون مصدر المؤرخ ومرجعيته 'هيكاتيه' نصا قديما مختلفا عن 
النصوص المعتادة لديناء نصا مكتوبا من "إكلاليركى" ربما أعاد المفسرون 
الحاليون صياغته فى سيناريو جديد مختلف. وهذا المؤلف الأخير أو هذا 
الملفق يمكن أن يكون قد عاش فى القرن السادس قبل الميلاد وبدقة أكثر فى 
إطار إعادة بناء معبد 'جيروزاليم" (القدس) (فيما بين ٥٠١‏ إلى ps OVO‏ 
لقد عرض دخول شعب موسى إلى أرض الميعاد دون ذكر التوهان فى 
الصحراء ودون المرور بوادى الأردن ن: المسيرة قادتهم رأسا من ب بحر البوص 
إلى "جيروزاليم'» هل كان من الممكن لمثل هذه الديانة أن تعيش وتستمر فى 
مصر حيث كان يوجد ديانة وثنية تقصى ee‏ الأخرى» وهى ثابتة فى 
آثار جزيرة (إيليفنتين) فى القرن الخامس ق.م9) ومن المؤكد أن يكون 
المؤرخ "هيكاتيه" قد أخذ علما بذلك؛ لأنه كان يبحث ويعمل فى فترة زمنية 
سابقة لتلك التى تمت فيها الترجمة السبعينية إلى اليونانية0). 
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وفى النص اليونانى المذكور للمؤرخ "هيكاتيه" قَدُمّ الشعب الذى سيقوده 
موسى إلى "أرض يهوذا" بصورة تتعارض مع النخبة "الممتازة ذات القيمة" 
وهى أيضا من أعداء آلهة المصريين؛ ولكنها أحاطت بإلهين 'داموس" 
و"كادموس" وهم أشهر الآلهة» وهم سوف يتجهون نحو بلاد الإغريق. ولقد 
قورن موسىء نظرا لذكائه وشجاعته؛ بالالهين 'داموس" و"کادموس" وهو 
بذلك ينماز كثيرًا عن بقية شعبه. وسوف يؤسس "جيروزاليم 'حيث المعبد 
المقدس وسوف يضع شعائر وقوانين مختلفة تماما عن الأمم الأخرى: 

" لقد وضع شعائر وقوانين إلهية وحدد القوائين التسى تسدير الحياة 

السياسية» وقسم الشعب إلى اثنى عشر قبيلة» وقد اختار هذا الرقم لأنه 

مثالى ويتلائم مع الشهور الاثنى عشر للعام.. ولم يصنع أى صورة 

للآلهة؛ لأنه مقتنع أن الآلهة ليس لها وجه بشرى فهو يؤمن أن السماء 

التى تحيط بالأرض هى الإله الوحيدء ملك العالم. كما أنه أنشأ قرابين 

وشعائر مختلفة عن الشعوب الأخرى؛ وبسبب طرده من مصر فقد أعسد 

أسلوبا للمعيشة بعيدا عن عامة الناس ومعاديًا للأجانب. ولقد اختار مسن 

بين الشعب الرجال المرموقين الذين يمكن أن يصبحوا نخبة حاكمة 

وجعلهم قساوسة Slay)‏ دين)؛ وأمر أن تكون حيساتهم مقصورة على 

المعبد والخدمات فيه وللقرابين للإله. وجعلهم القضاة لحل القضايا 

المهمة وعهد إليهم بحماية القوانين والتقاليد. لذلك فلم يكن لليهود ملك 

أبدا؛ لأن حكم الشعب موكول إلى رجال الدين الذين ييدو كأنهم أعلى 

درجة بسبب حكمتهم وأخلاقياتهم. وهم يطلقون على رجل الدين 'مطرانى 

c ous‏ وهم يعتقدون أنه الرسول (الملاك) الموصل لهم أوامر الإله. ويبلغ 

هذا المطرانى الكبير الشعب خلال اجتماع المجلس والاجتماعات الأخرى 

كل ما تلقاه وأخبر به؛ ويسبب هذا التميز فإن اليهود يخضعون تمامًا لهذا 

المطران الكبير لدرجة أنهم يركعون حتى الأرض بمجرد أن يشرح لهم 

الأوامر والقوانين. ومكتوب لديهم فى قوانينهم أن موسى قد كتب هذه 
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الأشياء لليهود؛ لأنه سمعها من الإله. كما أن المشرع قد أكد أيضا عدة 

أمور تختص بالشئون الحربيةء فقد أجبر الشبان على أن يتدربوا علسى 

الشجاعة والتحمل وأن يتحملوا باختصار كل أنواع الآلام؛ كما أنه قام 

بعدة غزوات ضد الشعوب المجاورة» واستولى على أراض شاسعة 

وزعها قطعًا متساوية على الخاصة. ووزع أكبرها Lana‏ على رجال الدين 

حتى يحصلوا على أكبر عائد منها ثم يستخدمونه فى الإنفاق على 

الخدمات للإله. 

ولم يكن مسموحا للخاصة ببيع قطع الأراضى التى حصلوا عليها خوفا من 

أن يستحوذ بعض الجشعين على مساحات كبيرة مسن هذه الأراضى 

ويستغلون الفقراء ويقتلونهم مما سيؤدى إلى تقليل عدد السكانء كما أنسه 

أجبر الذين يعيشون فى الريف على تربية أولادهم بأنفسهم مما جعل تربية 

الأطفال الرضع أقل تكلفة وهكذا كان الشعب اليهودى كثير العدد. وفيما 

يرتبط بالزواج وبالجنازات فقد وضع قوانين مختلفة تماما عن بقية النساس 

ولكن بعد ذلك. ونظرا لوقوعهم تحت سيطرة المستعمرين فقد نتج عن ذلك 

اختلاط اليهود بشعوب أخرى تحت حكم الفرس ثم المقدونيين الذين 

هزموهم مما أدى إلى تقليل عدد اليهود وتعديل كثير من قوانينهم الموروثة 

عبر الأجيال"". 

لم يعهد موسى بالحكم والسلطة إلى ملك ولكن إلى المطران الكبير 
الذى كان يعد رسول القوانين الإلهية وموصلها والذى كان يشغل منصبا لم 
يشغله فى مصرء خاصة فى عهد البطالسة إلا الفرعون”). وهنا تتوقف 
المقارنة مع مصر؛ لأن النص المذكور لهذا المؤرخ “هيكاتيه" يرتبط بتقاليد 
وقصة "عن الرسول" وعن منابع إسرائيل والتى تجعل من موسى رسولا 
ملهما وممثلا لسلطة دينية بالرغم من أن هذا النص لا يجعل موسى ينحدر 
شرعيا من سلالة قبيلة إبراهيم ويعقوب ولكن شرعيته تأتى من الاتصال 
والوحى الإلهى!') وطبقا لهذا النص للمؤرخ "هيكاتيه" فإن موسى كان يرجع 
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تشريعاته وقوانينه لوحى من الإله "إياهو" كما كان يفعل 'زارتوستا" الذى 
يرجع قوانينه لوحى من "الشيطان الطيب" أو كما يفعل "زالموكزيس" بوحى 
من "هيستيا" (''). والنص الذى سردناه هنا معروف أنه جزء من الكتاب 6٠‏ 
من المكتبة التاريخية ل" ديودور دى سيسيل"؛ وهو مؤلف معاصر ليوليوس 
قيصر والذى يؤكد شخصيا أنه استخرجه من المؤرخ "هيكاتيه". ولقد وصل 
إلينا هذا النص عن طريق الكاتب البيزنطى 'فوتيوس7''. والسياق الذى جاء 
منه هذا النص عند الكاتب "ديودور" هو حملة بومباى على "جيروزاليم فى 
TU AY alc‏ 
وكما هو معروف فإن "ديودور" قد زار مصر عام ٠١‏ ق-.م. فى عهد 
الملك البطالسى "اوتيل" الذى كان يطلق عليه اسم "ديونيزوس"؛ وهو والد 
'كليوباترا" العظيمة وذلك بعد مدة قصيرة من ذلك الحدث المشهود الذى 
يتذكره التاريخ الرومانى dia‏ وطبقا للمؤرخين الرومان فان "بومباي" هو 
as 33881 ess iles dll J‏ قت d sn‏ 
وليس به أسرارء ويذكر لنا فلوريس بالتحديد: "حاول d‏ أرض يهوذا الدفاع 
عن "جيروزاليم' ' ولكن 'بومباى" دخل إلى هذه المدينة أيضا ورأى بوضوح 
pl‏ الكبير لهذا البيت الملعون» السماء وتحتها كروم ذهبية7"". 
ولقد ألف 'ديودور" كتابه بعد هذا الحدث فى عهد 'يوليوس قيصر“ 
ومثلما عند المؤلفين الإغريق والرومان الآخرين عامة فإن "جيروزاليم' فى 
ذهنهم موجودة بالقرب من الإسكندرية» ولقد لجأ "ديودور" إلى كتاب "هيكاتيه 
P ET ES‏ وهو مؤلف كتاب مشهور عن مصرء ليحصل منه على المعلومات 
التى ذكرها عن موسى مؤسس "جيروزاليم". ولقد كتب أن إله الهيكل فى 
"جيروزاليم”» مظما نقل عن "هيكاتيه"'» هو بالضبط تلك السماء التى توجد 
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تحتها كروم والتى اكتشفها “بومباي" أو بالأحرى 'كشف عنها الغطاء9”") 
ولكن هل اكتفى 'بومباى" بوصف ما شاهده هو بالفعل بعينيه أو هو أيضا قد 
تأثر بقراءة ما كتبه المؤرخ "هيكاتيه" وهذا الاحتمال لن يكون من السهل عدم 
الأخذ به '. 

ولا يذكر "هيكاتيه" أى شىء عن أصول الأجانب الذين كوتوا شعب 
موسى ولا أى شىء عن أصل موسى نفسه»ء والصمت نفسه أيضا بالنسبة 
لأصل الإلهين "كادموس" و"دانوس"» ولكن بالنسبة للإلهين فإن المؤرخين 
الإغريق يرجعونهما إلى 'إيوه" وهو مجرد افتراض. وفيما يرتبط بالأصل 
المصرى ل" كادموس" فيمكن أن نعد ذلك تضخيما لما ذكره هيرودوت 
)١44(‏ عن "ديونيزوس:: فيما بين مصر أوزوريس والإغريق حيث أحضر 
الساحر العجوز 'ميلنبوس" "ديونيزوس”؛ بوجود الوسيط 'كادموس"*". 

والتخمين بأن هناك صلة أو رابطا بين 'طيبة" فى مصر و'طيبة 'فى 
ng‏ يمكن أن يكون له دور إضافىء مثلما يقترح 'ديودور" (TE)‏ 
"كادموس" الذى جاء من 'طيبة" فى مصرء وجدير بالذكر أن كتاب المؤرخ: 
'هيكاتيه دابدار" هو المصدر الرئيس الذى يرجع إليه 'ديودور" فى كتابه 
(147644) لوصف 'طيبة" فى مصر والمنطقة القريبة منها 'وادى الملوك". 
Lad ial ua jn oj css‏ يرقيط بالمقاطع الطلويلة التن كرما ابي ونور" 
والتى تعود إلى "هيكاتيه دابدار" على حين هذا الأخير لم يرد ذكر اسمه سوى 
مرة واحدة فى الكتاب الأول. ولكن لا يمكننا أن نستبعد الاحتمال الذى يؤيده 
'"جاكوبي" والذى يقول: إن هيكاتيه دابدار" قد ألف نصوصا متناسقة عن 
موسى وعن البابليين والكنعانيين وعن الإغريق أيضا بوصفهم مستعمرين 
خرجوا من مصر 7" ويمكن أيضا أن نظن أن "ديودور" قد نقل عن "هيكاتيه 
دابدار" ملاحظاته التى ذكرها فى كتابه عن المستعمرات المصرية الكثيرة 
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حول العالم: لقد أنشأ "دانوس" مدينة "أرجوس" أما "آثينا" فهى مستعمرة سايز» 
Ul‏ “بولوس" (وهو ابن 'بوسيدون" واليبيا") فقد خرج هو أيضا من مصر 
وأسس 'بابيلون” ثم كهنوت الكلدانيين طبقا لنموذج الإكليرك المصرىء وكذلك 
"الكولك" الذين كانوا يطبقون الختان مثل اليهود (55.:5؛١١)؛‏ لأنهم كانوا من 
أصل مصرى""') وكل هذا يأتى بطريقة منسقة من المؤرخ "هيكاتيه 
دابدار " 

دار ۰ 


الكاهن المصرى رماندون) 

لقد ألف "هيكاتيه" كتابه المذكور بعد وفاة الإسكندر الأكبر بقليل فى 
الوقت الذی کان یعیش فيه 'بطلیموس" فی بذخ ۳٠١  ۳۲۰(‏ قبل الميلاد) 
أو ربما خلال السنوات الأولى من عهد “بطليموس" هذا نفسه (من ١57/7٠9‏ 
إلى ٠١‏ ق. م.). وهذا معناه أن روايته عن موسى تسبق رواية الكاهن 
المصرى "مانتون" من 'سيبينيتوس” والذى ألف كتابا عن مصر باللغة 
اليونانية فى عهد 'بطليموس الثانى فيلادلف" —YA£)‏ 5 قبل الميلاد). 
ورواية 'مانتون"» من وحى مصرىء عدوانية جدا وتختدف عن رواية 
“هيكاتيه' الإغريقية خاصة فى نقطة مهمة» فموسى لا يظهر فيها على أنه 
أجنبى طرد من مصر وأصبح رئيس مستعمرة ومؤسس ”جيروزاليم" ولكنه 
يظهر على أنه كاهن مصرى من هليوبوليسا loa Las Fe‏ 
أيضنا أن 'مانتون" لا يذكر ديانة اليهود وإيمانهم بإله سماوى واحد. ولكنه 
يؤكد بإفاضة وثنية "الهكسوس" وخلفائهم من أهالي 'جيروزاليم'". وأن هؤلاء 
قد اتحدوا مع المصريين المرضى بالجذام تحت قيادة "أوزارسب" فى مدينة 
eos‏ وهى القاعدة القديمة للهكسوس» ويرجع MX uad cara‏ هؤلاء 
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المرضى بالجذام والمرضى الآخرين واحتجازهم فى "أفاريس',» فى مكان 
قريب من الحدود الشرقية للدلتاء بعد فترة من إخضاعهم للأشغال الشاقة» إلى 
أسباب دينية: لقد قرر الملك بعد سماع نصيحة الحكيم cu sd"‏ ابن 
Gul!‏ طرد كل المرضى حتى يستطيع رؤية الآلهة (وكان يرغب أيضا فى 
تقليد أحد أجداده). وهذه الرغبة فى رؤية الآلهة فى رواية "مانتون" توازى ما 
أظهره "هيكاتيه" فى روايته أى الرغبة فى "إعادة الديانة التقليدية". 

بطريقة سلبية: بل هذا-الدين يختفى وراء خلفية عدم الإيمان بآلهة المصريين؛ 
حيث إن موسى يحرم على شعبه الركوع أمام الآلهة أو عبادتها. ومن 
المعروف أن القدماء كانوا غالبا ما يفسرون ما نطلق عليه التوحيد» وهو 
مصطلح يصعب عليهم فهمه فى الحقيقة l‏ يعدونه نوعا من الإلحادٍ وإنكار 
الآلهةء أما "أبولينيوس مولون” فإنه يصف اليهود بأنهم '"ملحدون وغير 
اجتماعيين"! C‏ ونقرأ فى كتاب 'ليزيمارك" أن موسى أمر شعبه أثناء الخروج 
من مصر 'بتدمير معابد الآلهة وهياكلها التى يقابلونها أثناء مسيرتهم "وهم 
يتجهون» بعد اخترأق الصحراء» إلى الأراضى المسكونة؛ حيث يستخدمون 
MR SU Da Sr és cf‏ 
"هيروسيلا” والتى تغير اسمها فيما بعد وأص بحت "جيروزاليم." 
"هيروسوليما"'"» أما "بلين" القديم» الذى يعد الوسيط بين الحساسية الرومانية 
المبالغ فيها فهو يصف اليهود بأنهم شعب مشهور باحتقار الآلهة وذلك عندما 
علق على أنهم تجرأوا وقالوا: إن أنواع البلح المجففء المتداول بكثرة عند 
الرومان والذى يقدمونه قرابين Gs y Pus us uae V eM ad ADU‏ بعد 
ستوجه تهمة الإلحاد نفسها للمسيحيين» بعد اليهودء وسيكونون أيضًا ضحايا 
لهذا الحكم. السابق". 
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وهكذا كان 'مانتون" أول من قدم هذا التصوير النمطى ل ' أوزارسب" 
ملحذا وعنيفا. فهو يصوره على رأس حملة ضد مصر حيث يختلط مرضى 
الجذام المهاجرين إلى "أفاريس" وأهالى "جيروزاليم“ هذه المدينة التى اسسها 
اليكسوس فيما مضى وذلك الشعب المكون من الكهنة الأجانب الذين طردوا 
اکا د رمن تد من مخ X‏ وهذه الحملة كانت تمثل خطرا على 
المعابد وكان على الفرعون أن يحمى الحيوانات المقدسة والصور والتماثيل 
المعبودة ويضعها فى مكان آمن: 

لقد كان المصريون و"السولوميت” المدنسون الذين أحضروهم معهم 

يتصرفون بطريقة ملحدة لدرجة تذكرنا بأن فترة الخضوع للهكسوس 

كانت عصرً! ذهبيًا بالمقارنة بهؤلاء المدنسين؛ لأنهم لم يكتفوا بحرق 

المدن والقرى ونهب المعابد وتدنيس تماثيل الآلهة فحسب. ولكنهم كانوا 

يحولون الهياكل إلى مطابخ حيث يشوون الحيوانات المقدسة ويجبرون 

الكهان والمقدسين على أن يقوموا بأنفسهم بهذه المهمة ويصبحوا 

جزارين ثم بعد ذلك يطردونهم وهم POLI e‏ 

لقد حكى "مانتون" بإسهاب فى النص الأول الذى كتيه عن أصل 
الشعب اليهودى كما حكى عن كيف أسس الهكسوس aline‏ وذلك فى 
عهد الملك تحتمس ابن الملك 'ميسفراجموزيس" الذى طردهم من 
C jf‏ وذلك بفترة طويلة قبل تدخل "أوزارسب/موسىء وبعد أن شرح 
'مانتون” خروج الهكسوس من مصر إلى أرض يهوذا حيث أسسوا 
"all jy ye"‏ طرح قائمة بأسماء ستة عشر حاكما مصريا تتابعوا حتى 
وصول الملك 'سيتوس" الذى يطلق عليه أيضا اسم رمسيس”"". ثم بدأ سردا 
آخر فى غاية الأهمية“ حيث نكتشف 'سيتوس" وهو يعهد إلى شقيقه 
"هيرمس” حكم مصر ويأمره فقط بعدم لبس التاج على رأسه وبعدم إبساءة 
معاملة الملكة الأم: أم أولاده» واحترام عشيقات الملك» لأن الملك 'سيتوس" 
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نفسه كان يستعد للرحيل فى حملة ضد قبرص وفينيقيا ثم ضد الآشوريين 
والفرس وذلك قبل الانتقال إلى احتلال أراضي الشرق ومدنها. ولكن الشقيق 
"هيرمس" لم يحترم تعليمات الملك أثناء غيابه» لقد استخدم العنف مع الملكة 
ولبس التاج» وسرعان ما أرسل رئيس الكهنة فى مصر رسالة إلى 'سيتوس" 
حيث كشف له عن الخيانة فعاد الملك على الفور ليستعيد مملكته. 

وهذا السرد الرومانسى يشبه حكايات أخرى تاريخية عن الشرق 
الأوسط مكتوبة C] Gea grs C DA do‏ نثبت بمساعدة بعض العناصر 
اللغوية والسردية أن 'مانتون" قد استعان بالنماذج الموجودة فى التأريخ 
اليونانى الكلاسيكى؛ ونلاحظ بوضوح تأثير "هيرودوت" على كتابة 'مانتون" 
حيث نجد تشابهًا بين مصير الملك "سيتوس" الذى كان مهددا وهو فى أوج 
مجده وبين مصير قارون أو "أجزرجزس“ كما نجد أيضا الدور المهم الذى 
يقوم به المستشارون السيئون!"". ولكن يجب فى الوقت نفسه ألا تبالغ فى 
تقدير مدى التأثر بالتأريخ اليونانى ولا بالتأريخ المصرى الذى ينماز فى 
رأينا بغزارة إنتاج التاريخ "الأرشيفي" (القوائم الملكية)» فمنذ عهد الملك 
'سايت" نلاحظ تطور نوع من السرد التاريخى يتحاور مع الماضى ياسلوب 
ستطرادى7'": ويمكن أن نقول: إن "الرومانسية التاريخية" ليست حكرا على 
الإغريق فقط. 

وهناك خلفيات أخرى فى سرد 'مانتون” تقترب أكثشر من أساليب 
"هيكاتيه دابدار" وتختلف عن أساليب "هيرودوت"٠‏ ومنها حكاية هذا الفرعون 
الذى يرحل عن مصر فى حملة لاحتلال الشرق ويترك زوجته فى مصر 
والتى تصبح ضحية للمعاملة القاسية من شقيق زوجها تذكرنا هذه الحكاية 
التى ألفها "مانتون" على gisa‏ أسطورة "أوزوريس" (مؤمنة ببشرية الآلهة) 
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وكذلك على غرار الحكايات التى نقرأها عند 'ديودور" حيث يقدم لنا إلها فى 
صورة ملك يقوم بفتوحات لينشر مزايا الثقافة: 'يحكى المصريون أن 
أوزوريس كان كريمًا ومغرمًا بالمجد ولقد جمع جيشا كبيرا ليجوب به أنحاء 
المعمورة حتى يعلم الناس كيف يزرعون العنب والحبوب والشعير والقمح. 
وكما يقال فإن أوزوريس قد نظم مصر وعهد بالسلطة العامة إلى زوجته 
إيزيس واختار "هيرمس" مستشارا.. ولكن أوزوريس الذى كان يحكم مصر 
قتله شقيقه "تيفون" العنيف الكافر.. ولكن إيزيس» وهى شقيقة أوزوريس 
وزوجته» انتقمت لزوجها بمساعدة ابنها حورس!"". 

وعلى عكس هذه الحكاية عن أوزوريس التى ذكرناها هنا حسب النص 
الذى T ga ail‏ وهذه الصيغة قد تكون موجودة أيضا عند "هيكاتيه" فهى 
تختلف عن حكاية حملة "سيتوس" ومغامراته فى نص "مانتون" والذى لا 
تحتوى على أى إشارة من النوع الذى يؤمن ببشرية الآلهة» حيث إن الشقيق" 
"هيرمس" قد قَدْمَ على أنه حاكم من البشر والذى أصبح؛ طبقا للتفسير 
الإغريقى الذى كتبه "مانتون“ رمزا يطلق اسمه مثالاً. وفى الواقع فإن 
المؤرخ يذكر أن 'سيتوس" قد أطلق اسمه على البلد المسمى مصر ('وكما 
يقال فإن "سيتوس" كان اسمه "إخيبتوس" وإن شقيقه "هيرمس" كان اسمه 
"دانوس”)» ونتابع 'مانتون" فى سرد AIS‏ وبعد أن طرد 'سيتوس" شقيقه 
حكم مصر مدة تسعة وخمسين عامًا ثم خلفه ابنه البكرى» رمسيسء الذى 
حكم مصر مدة ستة وستين عامًا. وطبقا لسرد "مانتون" فإن حكاية 
"أوزارسب/ موسى" قد حدثت فى ge‏ "'أمينوفيس"؛ ابن رمسيس» وهى حكاية 
النصف الثانى من حياته وهى المعروفة أكثر وترتبط بأصل الشعب اليهودى. 


حكاية موسى LS‏ عرضها 'مانتون" هى الفصل الأخير من حكاية 

طويلة جدا بدأت بالهكسوس: وهذا الفصل من الرواية يرتكز على قصة 

الهكسوس الذين غزوا مصر وأسسوا "جيروزاليم" وكذلك على قصة الشقيقين 

[ose‏ هيرمس" وكذلك على قصة على طراز حكاية "أوزوريس" وكذلك 

على الأسطورة الإغريقية عن موسى وأساطير أوزوريس من خلال شخصية 

الشقيق “تيفون"؛ كل هذا السرد كان موجودا منذ المؤرخ 'مانتون" وسوف نجد 
هذه الصلة مؤكدة فيما بعد فى كتابات 'تاسيت jos s‏ ^ 


وسوف نجد عناصر أخرى مرتبطة بقصة أوزوريس فى الروايات عن 
موسى مكتوبة باليونانية وفى مصر cad‏ ويجب ألا نند هشس لذلك. وحديثا 
اقترح الكاتب css ou‏ أن نعترف s‏ ن اختيار e‏ موسى » rar‏ للنص 
اليونانى الاغريقى لأسفار موسى الخمسة (السبعينية)» هو "مويساس" وله 
مرجعية لأوزوريس» وهذا الاسم يأتى من كلمتين باللغة المصرية القديمة 
وهما كلمة "مو" ومعناها الماء وكلمة "يساس" ومعناها دولة مجيدة نتجت عن 
دخول كوكب فى كوكب آخرء أما 'فلافيوس جوزيف 'فى كتابه عن موسى 
Jer‏ اليهودية 'فإنه يؤكد هذه التسمية اللغوية كما يؤكد أن الأميرة المصرية 
التى احتضنت الطفل الرضيع وأخذته من على ضفاف النيل أعطته هذا الاسم 
'مويساس"؛ لأنه كان قد سقط فى الماء» لأن المصريين يطلقون على الماء 
كلمة "مو" والذين ينقذون وينتشلون من الماء كلمة "يساس" وهكذا أطلق على 
الرضيع هذا الاسم المكون من هاتين الكلمتين "موسى المنتشل من ell‏ 

كما نلاحظ أن الأميرة التى أنقذت موسى اسمها هنا "ترموزيس" وهو 
المقابل المترجم فى اللغة اليونانية للاسم المصرى "إيزيس": وطبقا للكاتدب 
quss‏ فإن الصلة متوافرة مع أسطورة أوزوريس الذى ظل جسده محبوسا 
فى صندوق وطفا على مياه النيل بينما موسى» فى النص الإنجيلى» وضع 
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أيضا فى سلة مصنوعة من أوراق البردى وعزل الماء عنها بواسطة دهان 
من القطران والزفت المعدنىء وسارت على ضفاف ss CD a‏ 'مانتون" 
أن الاسم المصرى لموسىء الذى كان كاهنا مصريًا من هليوبوليسء ما هو 
إلا ترجمة لاسم "أوزوريس هليوبوليس", use Jai Mes‏ ولكن يجب 
أن ندخل بكل تحديد فى السياق أى السرد الذى يكتبه 'مانتون" وهى حكاية 
على الطريقة المصرية القديمة مخصصة لاستخدام الإغريق عن قصة موسى 
كما جاءت فى التوراةء ومن هذه الزاوية يمكن أن نفهم أن ترجمة اسم 
اوزارسب“ وهو اسم کاهن مصري» بکلمة "أوزوریس هلیوبولیس"» هذا 
معناه أن هناك إنسانا نا قاس فى منطقة هليوبوليس وخول إلى إله ليصبح 
أوزوريس وأنه تمت عبادته فى مصر تحت اسم "أوزارسب" لقد منح اليهود 
لمؤسس دولتهم سمات وصفات مقترضة من هذا الكاهن المصرى الذى 
Bau, CU cual‏ هنا فى كتابة '"مانتون" النص البدائى لنظرية 
الاقتراضات أو التحريف التى سنعود إليها فيما بعد" . ولكن نلاحظ أن هذه 
الصيغة ليست الضيغة المتعارفة والتى تجعل من الإغريق مقلدين لموسى 
مثل ay sill‏ إن" مانتون" قد وضع هنا صيغة مصرية» As gl Ly Se‏ 
تجعل من اليهود مقلدين للمصريين. 


فرويد وإخناتون 

إن كتّاب الحدائة يتفقون عامة فى الرأى القائل: إن وراء شخصية هذا 
الكاهن المصرى ejas‏ « الذى سيصبح موسىء يوجد ما يمكن أن نعده 
نتيجة تطور فى الذاكرة؛ أى صدى بعيد ومشوه للفرعون المصلح "أمينوفيس" 
الرابع الذى قرر أن يستقر فى تل العمارنة ويسخر نفسه لعبادة قرص الشمس 
uuo, col dai‏ اسمه إلى إخناتون*). أما علماء المصريات» من ناحية 
أخرى» فإنهم يعتقدون أن إخناتون» الذى جعله 'مانتون" فى سرده يعيش فى 
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الأسرة الملكية الفرعونية الثامنة عشرة وأحداث حكايته تدور فى عهد 
الفرعون أمينوفيس (المشهور ب حور) وتم إدخال شخصية مستشار 
الفرعون تحت اسم "أمينوفيس" ابن 'بابييس"» وهى شخصية حكيم /نبى 
أمينوفيس (أمنحتب) ابن هابوء وهو شخصية معروفة عاش فى منتصف 
الأسرة الملكية الفرعونية الثامنة عشرة وسيرته تتداول فى التاريخ المصرى 
حتى العهد الإغريقى"). ومن المعروف أن التفسيرالمحتملى ل" موسى 
/أوزارسب ذكرا ل إخناتون قد اشتهر من خلال الرواية العلمية التى ألفها 
'سيجموند فرويد" تحت عنوان 'موسى الإنسان والدين التوحيدى". وخاصة 
الجزء الأول والثانى من هذا البحث المكون من ثلاثة أجزاء“» وجدير 
بالذكر أن فرويد لا يشير بوضوح إلى 'مانتون" بالرغم من أنه قد امار 
ونذكر هنا أن فرويد فى الجزء الأول من بحته يعيد قراءة الفصل الثانى من 

"خرو ج موسی بالیهود من مصر“ حيث نجد الأميرة المصرية التى تأخذ 
الطفل الرضيع من النيل تطلق عليه اسم 'موشيه" (موسى)؛ "لأنه JE‏ 
cold‏ ويلاحظ فرويد أن هذه التسمية اللغوية الشعبية "عرجاء "لأنه من غير 
المعقول أن تستخدم أميرة مصرية اسما مشتقا من اللغة العبرية ولأنه من 
المعقول جدا أن المياه التى أخرج الرضيع منها ليست مياه النيل ولكنها JS‏ 
بساطة مياه المخاض7'*) موسى يحمل فى الواقع اسما يعنى باللغة المصرية 
القديمة البنوة (مسو تعنى المولود من» ابن من» المنجب من): JAS a ba‏ 
أسماء الفراعنة "بتاحموزيه" ابن بتاح» 'تحتمس" ابن توت 'راموزيه" 
(رمسيس) ابن رع... ومن هنا فالاسم المركب موسى يبدو وكأنه كلمة مشتقة 
أخصت من الاسم المصرى Mo‏ وابتداء من الاسم يمكن أن نتوصل 
إلى الأصل العرقى. ويؤكد فرويد: 'حسب معلوماتى لم يتوصل أحد من 
المؤرخين إلى هذه النتيجة فيما يرتبط بحالة موسى حتى المؤرخين؛» مثل: 
'بريستيد" الذين كان لديهم الاستعداد للاعتراف بأن موسى كان يمتلك الحكمة 
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المصرية" " ثم يضيف فرويدء أبو علم النفس الحديث؛ ملاحظة فى أسفل 
الصفحة ويذكر مرجعية المؤرخ المشهور من الشرق الأوسط القديما؛*) 
ويضيف أيضا الملاحظة التالية: "وذلك بالرغم من أنه منذ الزمن البعيد 
وحتى يومنا هذا افترض بأن موسى مصرى بدون الرجوع إلى أصل اسمه" 
ونستنتج من هذه الملاحظة الصغيرة تذكيرًا برواية 'مانتون" بخصوص 
موسىء ولا يمكن أن يكون فرويد على غير علم بها خاصة أن فرويد كان 
على Alle ila‏ عن طريق زوجته؛ بالمدعو "جاكوب برنايز" وهو ناشر 
لكتابات 'تيوفراست" وخبير بالثقافات التقليية الإغريقية المتعلقة باليهودية7”*). 
ويتمسك فرويد بأصل اسم موسى دون أن يضع فى الحسبان كتابات 'مانتون” 
ولا ارائه ضد السامية. ويتساءل فرويد كيف لم يتوصل إلى النتيجة 
باستخلاص أصل موسى المصرى ابتداء من اسمه"؛ 'ربما كان من غير 
المحتمل عدم احترام التقاليد وما هو مذكور فى التوراة أو ربما فكرة أن 
يكون موسى الإنسان غير يهودى فكرة تبدو رائعة جذال'“). 

ابتداء من هذه المقدمات يمكن أن نرجع إلى دراسة الكاتب "أوتو رانك" 
"أسطورة ميلاد البطل" والمنشور عام ١105‏ وقد أوضح فيه هذا الموضوع 
العالمى: "الأساطير الخاصة بطفولة الأبطال والملوك والأمراء والمبشرين 
بالأديان أو مؤسسى الأسر المالكةء وبمقارنة هذه الأساطير المختلفة يمكن أن 
نكون "أسطورة متوسطة": 

البطل هو ابن لأبوين من طبقة راقية (فى الغالب ابن ملك). 

قبل ميلاد البطل حدثت صعوبات: صعوبة الإنجاب أو الوالدان عاقران. 


مولد البطل جعل الوالدين فى خطر Ole)‏ الأب). 
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المولود الجديد مكتوب عليه الموت أو التعرض للخطر (طبقا 
لفرويد ay Le (ile‏ إلقاؤه فى المياه Ala dats‏ 


ينقذ بمعرفة بعض الحيوانات أو الناس البسطاء 


عندما يصبح مراهقا يعثر على والديه ينتقم من والدهء ويعترف به 
ويكوضيل 3 العلا als‏ 


ويعطينا فرويد بعض النماذج: سارجون» مؤسس بابيلون»ء سيروسء» 
رومولوسء أوديب» كرناء باریس» DLS‏ بارسيه؛ هيركل» OY) slabs‏ 
أمفيون» زيتوس.. إلخ:" البطل هو شخص ثار ضد والده بكل شجاعة ونجح 
فى النهاية فى الانتصار عليه بعد معركة "“ وهذه الأسطورة تتبع المعركة 
ضد الوالد منذ مولد الطفل: سلة موسى هى صدر الأم والماء هو ماء 
المخاض» وهكذا يعود بنا السرد الأسطورى إلى التجربة خلال الطفولة 
المبكرة» السنوات الأولى بعد الميلاد تنماز بالتقدير المبالغ فيه للأب ثم يأتى 
التنافس وبعد ذلك خيبة الأمل التى تؤدى إلى اتخاذ موقف انتقادى منه. وتقوم 
الأسرتانء الأسرة المالكة حيث ولد البطل والأسرة البسيطة التى التقطتهء 
بدور فى هذا التطور الذى يبدأ بالتقدير المبالغ فيه إلى عدم التقديرء وهذا 
معناه أن الأسرتين فى الواقع ليستا إلا أسرة واحدة» الأسرة الحقيقيةء على 
مرحلتين متتابعتين» مرحلة الإعجاب تتبعها مرحلة خيبة الأملء ولكن 
أسطورة موسى تتعارض مع هذه الهيكلة العالمية فى نقطة مهمة جذا: 

ˆ حالة موسى مختلفة تماماء فالأسرة الأولى» التى غالبا ما تككون من 

الطبقة الراقية» أسرة بسيطة جدا؛ لأن موسى ابن الخدم اليهود للمعبدء 

أما الأسرة الثانيةء والتى غالبا ما تكون أسرة بسيطة من طبقة فقيرة ٠‏ 

حيث يتربى الطفل؛ فى حالة موسى تحل محلها الأسرة المالكة لمسصر 

حيث تربيه الأميرة مثل ابنها تماماء وهذا الابتعاد عن السيناريو المعهود 
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فى الأسطورة قد نتجت عنه أسئلة محيرة؛» وطبقا للكاتب 'إدوارد مايير” 

وغيره من الكتاب بعده» افترض أن الأسطورة كانت لها فى البداية صيغة 

أخرى: لقد رأى الفرعون حلما تنبؤيا يخطره أن ابن ابنته يمثل خطرا 

عليه وعلى مملكته. لذا فقد أمر بإلقاء المولود فى النيل بمجرد ولادته 

ولكن اليهود ينقذون هذا الرضيع ويربونه مثل انهم quss‏ طبقا 

لرتنك" ونظرا لأسباب وطنية فإن الأسطورة تم ععذلت لتصبح كما 

Cg ga 

ويتبع فرويد نظرية المؤرخ الكبير "إدوارد مايير" فيما يرتبط بهذا 
الحلم التنبؤى ويعطى مرجعية النص الذى كتبه 'فلافيوس جوزيف“ وكعادة 
فرويد فإنه يتوخى الحذر ولا يعلن عن ذلك. ويكتب فرويد ملاحظة أنه من 
غير المعقول أن يكون أصل هذه الأسطورة غير يهودى» فلا يمكن أن تكون 
من أصل مصرى: لم يكن عند المصريين أى سبب لتفخيم موسى؛ لأنه لم 
يكن بطلا بالنسبة لهم" . وهكذا فإن تعديل هذه الأسطورة اليهودية من 
أصل يهودى يضعنا أمام مشكلة مطلوب لها حل. ما الفائدة من الأسطورة 
الأولى التى تجعل موسى مصريًا أى أجنبيًا؟ 


والحل المقترح هو الخروج من سجل الأسطورة إلى سجل التاريخ» 
على مستوى أسطورة ميلاد البطل نجد أننا نتبع أسرة أولى راقية ونصل إلى 
أسرة بسيطة. ولقد رأينا فى التحليل السابق أن هذا المرور من مستوى 
الأسرة الأولى إلى مستوى أقل فى الأسرة الثانية يُفسّرُ بأنه يعطى معنى أننا 
أمام أسرة واحدة على مرحلتين متتابعتين» ولكن هذا لا يكفى» كما ويوضسح 
لنا فرويد:" عندما ترتبط الأسطورة بشخصية تاريخية يكون هناك مستوى 
ثالث» مستو ى الحقيقة"؛ لأن إحدى الأسرتين تكون هى الأسرة الحقيقيةء أما 
الأسرة الثانية فهى أسرة خيالية اخترعتها الأسطورة: والقاعدة العامة تريد أن 


148 


تكون الأسرة الأولى التى تلقى بالمولود فى الماء هى الأسرة الخيالية. 
ويلاحظ فرويد أن هذه النتيجة نخرج بها من كل الحالات التى تمكن 
دراستهاء أما الأسرة الثانية» التى تستقبل الطفل وتربيه فهى الأسرة الحقيقية 
وفى حالة موسى فإن الأسرة الحقيقية هى أسرة الفرعون"»؛ ويتضح جليًا فجأة 
أن موسى كان مصرياء غالبا من طبقة راقية: وجعلته الأسطورة يهوديا... 
وعلى حين يرتفع البطل غالبّاء خلال حياته فوق بداياته البسيطة فإن حياة 
موسى الإنسان البطل بدأت بانخفاض مستواه؛ لقد انحدر من أصله الراقى 
ليذهب إلى أبناء CO yat d‏ 

ولكن هذا الشرح ينقصه البرهان التاريخي» ويعترف فرويد بأن Je‏ 
هذه النتائج المهمة لا يمكن أن ترتكز فقط على احتمالات سيكولوجية"؛ إن 
التوضيح بموضوعية للفترة الزمنية التى عاش فيها موسى والتى حدث فيها 
الخروج من مصر يمكن أن توفر لنا هذه الضرورة"؛ ولكن الأمر ليس ممكنا 
لذا من الأفضل أن نترك جانبا كل التورطات الأخرى الناتجة عن الاعتقاد 
بأن موسى كان مصريا7”)؛ وهذه هى الجملة الأخيرة التى كتبها فرويد فى 
الفصل الأخير من بحثه المذكورء وهو مقال نشر لأول مرة عام ۱۹۳۷ فى 

وترجع هذه الملاحظة المعارضة إلى غياب المرجعية كما نعرف؛ لأنه 
حتى وقتنا هذا فيما يرتبط بموضوع خروج الشعب اليهودى من مصر Y‏ 
يوجد أى مستند أو وثيقة تثبت ذلك ولا يتوافق مع أى شيء فى التاريخ 
المصرى القديم» وجدير بالذكر أن المرة الأولى والوحيدة التى ذكر فيها اسم 
إسرائيل فى نص هيروغليفى كانت على مسلة 'ميرنبتاح“ وهو فرعون من 
الأسرة التاسعة عشرء حيث ذكر اسم "Ji ul‏ ضمن شعوب أخرى أسيوية 
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أخضعها الفرعون7”)؛ ومن ثم فإن موسى لا يعد من الناحية العلمية شخصية 
تاريخية. وكان يمكن لفرويد فى زمانه أن يتوقف عند هذا الحد. ولكنه فى 
الجزء الثانى من بحثه يحمل عنوان 'لو كان موسى مصريا..." يقرر أن 
يستمر فى التحقيق ويبدأ البحث بطرح السؤال الآتى: ما الذى يجعل مصريًا 
من طبقة راقية يخرج على رأس شرذمة من الأجانب المهاجرين والمتخلفين 
من الناحية الحضارية ويغادر وطنه معهم؟ ونتساعل إذا كان دين موسى دينا 
مصرياء بما أن موسى كان مشرعًا ومؤسسًا لدين جديد؟ ثم إن المفارقة كبيرة 
جدا بين التوحيد الصارم فى دين موسى والشرك بدون حدود لدين المصريين 
القدامى» بين دين لا يهتم بالموت (اليهودية) ودين يدور كلية حول الموت 
(الفرعونى المصرى). ولكن هذه الصعوبة تسقط من نفسها إذا اتجهنا نحو 
الأسرة الفرعونية الثامنة عشرة وثورتها فى تل العمارنة: الفرعون أمنحتب 
الرابع الذى يجلس على العرش عام ٠٠٠١‏ ق.م. ويغير اسمه إلى إخناتون 
ويقر نوعًا من أنواع التوحيد يدور حول التعبد لإله واحد مختار هو إله 
الشمس الإله Os sch aah gl‏ ويستمر إخناتون فى الحكم سبعة عشر Le‏ 
ولكن بعد موته لم تعد العاصمة هى أخيتاتون (تل العمارنة EA d (Wa‏ 
لأن خلفاءه عادوا إلى العاصمة التقليدية القديمة ممفيس وبعد ذلك أصدر 
'توت عنخ آمون” قرار! ملكيًا رسميًا بإعادة الدين القديم*). وكل ما كان 
فرويد يعرفه عن ثورة تل العمارنة وخاصة عن القداس الكبير للإله امون 
مذكور فى مقال نشره الكاتب "كارل أبراهام" فى العدد الأول من مجلة 
"أيماجو" عام ۱۹١١‏ ولكن يبدو أن فرويد لا يذكر هذا المقال مثلما لا 
يذكر أيضا المؤرخ 'مانتون"؛ لأنه لا يذكره فى كتابه عن موسىء ويبدو 
الأمر كله وكأن فرويد جاءته فكرة إدخال إخناتون فى الموضوع بعد نشر 
البحث الأول وقبل نشر البحث الثانى أى فيما بين العددين الصادرين من 
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ATV le” sala!‏ 1 وربما يكون فرويد قد أراد أن يبنى روايته عن موسى 
بإغفال مصادره عمدا وكأنها رواية 'مشوقة" فيها مفاجآتء ولكن هذا 
الاحتمال يبدو غير Egina‏ 
by oi‏ لفرويد فإن دين موسى هو دين إخناتون: 'والفارق 
الأساسى» مع عدم أخذ الاسم المقدس فى الحسبان» يبدو أن الدين اليهودى 
أقرب إلى فكر إخناتون من إخناتون نفسه؛ وهو يبتعد عن التعبد للشمس الذى 
كان الدين الفرعونى المصرى يدور حوله””). وموسى المصرى هو الذى 
سنن الختان وهو ظاهرة مصرية أو أصلها مصرى بالرغم من أننا نجده فى 
أماكن أخرى طبقا لما قاله "هیرودوت"'ء وطبقا لفرويد فإن موسى مصرى 
من أصل نبيلء وربما من البيت الملكى وهو طموح ونشيط ويطمح فى أن 
يصبح حاكما يوما ماء وبما أنه كان قريبا من الفرعون فقد كان إذن مقتنعا 
بالدين الجديد» ولكن بعد وفاة الملك وبعد رد الفعل انهارت كل أمانى موسى 
والحل الذى توصل إليه كان غير عادى: "إن إخناتون الحالم قد جعل نفسه 
غريبا عن شعبه» وترك مملكته ننقسم وتتفتت وهو يتفق مع طبيعة موسى 
النشطة الذى اختر ع مشروعا لتأسيس مملكة جديدة وإيجاد شعب جديد يجعله 
يعبد الدين الجديد الذى كرهته مصر بأكملها"'"ء ولقد وجد موسى فى 
المناطق الحدودية قبائل سامية مستقرة فيها منذ عهد الهكسوس» وقد كتنب 
فرويد فى ملاحظة أن مرجعيته تعود إلى المؤرخ 'فلافيوس جوزيف" SiN‏ 
أشاد بصفات موسى خاصة أنه كان قائد جيش ذا تأثير على الرجال ويعمل 
فى خدمة الفرعونء 'وطبقا لذلك التخمين فإن خروج موسى بالشعب اليهودى 
من مصر قد حدث ما بين ١164‏ و50١١‏ قمم. أى بعد موت إخناتون وقبل 
أن يعيد "هور محب" سلطة الدولة." 


ونحن نكرر هنا أنه لا يوجد أى شيء يؤيد هذا الاحتمال الذى يظفل 
بدون أساس أو سندء ولا يوجد أى أثر لخروج موسى بالشعب اليهودى من 
مصر وأن المستند الأول (والوحيد) الذى يشير إلى إسرائيل» كما رأيناء 
يرجع إلى تاريخ لاحق لوفاة إخناتون"ء لذا يجب ألا نحاول أن نفهم من 
خلال تاريخ الأحداث التاريخية» سر تكوين الأسطورة الإغريقية المصرية 
عن خروج موسى بالشعب اليهودى من مصر ولكن علينا أن نتجه إلى 
محاولة استكشافية أخرى أقل قربًا من العلوم الوضعية وأكثر احتراما 
للنصوص» وهنا يكون تفكير فرويد أكثر حتمية خاصة ما أعلنه عن تكوين 
ذاكرة وخيال جماعي» وطبقا لتعبیر "میشیل دی سرتوه“ فإن تفكير فرويد هنا 
يعد أداة مساعدة فى الكشف لا غنى عنها ولن تنضبء ولكن يجب أن نعيد 
التفكير فيها باستخدام الأدوات المتاحة لنا حاليا فى مجال علوم العصور 
القديمة". 


تكوين ذاكرة 

وفى دراسة مهمة أثبت "جون يويوت" أن رواية المؤرخ 'مانتون" عن 
موسى تعود إلى ذاكرة مصرية مينية حول موضوع الغزاة المدمرين سارقى 
التماثيل والهياكل"ء وهو يذكر أن الآداب المصرية عن العهد الفرعونى 
القديم تزخر بالروايات المماثلة التى تدور حول هذه البلاغة التقليدية وبها هذا 
الاعتقاد فى العدو الأجنبى وخاصة فى ملوك الفرس7؛'). وكما هو معروف 
فإنه خلال الفترة ما بين القرن الخامس والقرن الرابع قبل الميلاد كان أهالى 
منطقة "أيليفنتين" يجعلون الفرس حماة اليهود الموجودين فى تلك المنطقة 
لاستخدامهم مرتزقة» وما كان النزاع الذى اشتعل بين المصريين واليهود 
وأدى إلى هدم معبد "ياهو" ثم إعادة بنائه فى جزيرة "'أيليفنتين"؛ أمام "سيان 
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إلا الشاهد الأول على هذه العداوة التى كان من المقدر لها أن تنتشر ليس فى 
الإسكندرية فحسب ولكن أيضنا فى القرى المصرية 7'). صحيح أننا لا 
نستطيع أن نجزم فيما يختص بأسباب هذا النزاع: خلاف بين الجيران بشأن 
حدود أراضيهم أو ربما بسبب شعور المصريين بالاشمئزاز من التقليد 
اليهودى بتقديم خروف صغير كقربان وذلك فى الجزيرة المخصصة لإله 
الشلال الأول» 'كنوم" وهو على شكل كبشء وكان هيكل معبده بالقرب مسن 
معبد الإله 'ياهو". وجدير بالذكر أنه لا يوجد أى شهادة تؤيد هذا الاحتمال 
الذى يظل ضعيفا جذا بالرغم من أنه كثيرا ما يذكره العلماء المعاصرون؛ 
ولكن هذا لا يهم هناء كما يجب أن نذكر هنا أن المعبد اليهودى فى "أيليفنتين" 
قد قام المصريون من هذه المنطقة بتدميره عام 5٠١‏ خلال الاحتلال الفارسى 
فى عهد 'داريوس" الثانى. 

ويتفق الجميع على أنه بُنى قبل الاحتلال الفارسى بقيادة قمبيز الثانى 
عام gl toto‏ قبل إعادة بناء المعبد الثانى فى جيروزاليم والذى افتتح عام 
٠‏ ق.م» وهناك أسباب عديدة تؤكد وجود صلة بين وصول المرتزقة 
اليهود إلى مصر ووصول الإغريق وأهالى آسيا الصغرى لصالح 'بسامتيك" 
cst‏ )07 وهكذا فإن التقليد اليهودى الخاص بتقديم القربان فى "إيليفنتين" 
والذى لم يتوقف خلال الفترة ما بين بداية النفى إلى بابيلون (°۸۷ قءم.) 
وإعادة بناء المعبد فى جيروزاليم يبدو شهادة مباشرة عن حالة الدين اليهودى 
قبل خرو ج اليهود من مصرء ولكن وبحسب ملاحظة الكاتب 'جوزيف ميلاز 
مودرزیجوسکی"'''ء بعد افتتاح المعبد الثانی ٥٠١(‏ ق۔م.) فی جيروزاليم لم 
بعد هناك سبب يبرر وجوده من وجهة نظر إقرار خروج اليهود من مصر؛ 
لأن هذا التقليد الدينى اليهودى فى "أيليفنتين" هو فى الواقع مختلف تماما عن 
التقليد المعهود فى جيروزاليم» كما أعلن فى الإصلاح الذى أحدثه 'جوزياس" 
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والذى أعاد ممارسته فى النهاية الذين عادوا من بابليون"'» وكانوا يحترمون 
أجازة السبت فى 'أيليفنتين"7') ولكن أى يهودى كان بإمكانه أن يتعاهد مع 
يهودى آخر فى المعبد أو أمام هيكل الآلهة "أنات ياهو" أما السيدة 
'ميبتاهيا"؛ فإنها تتعاهد مع الإلهة 'ساتيس“ زوجة 'كنوم“ إله الشلال 
is sal xb C n‏ هذا التقليد فى حدث جرى فى 'سيان" ويرتبط بزوج 
مصرىء ولقد Bial‏ بكشف مدوّن به مبالغ مالية تم تخصيصها من معبد 
"أيليفنتين" إلى الإله (ياهو) وإلى الإلهة (أنات بيتال) و(آشيم بيتال)7"". 
“Uta,‏ كان الإله الأوحد للآراميين من 'سيان” أما (أنات بيتال) و(آشيم 
بيتال) فهما زوجته وابنه» وعلى إثر النزاع بين الجالية اليهودية والثوار 
المصريين والذين ساندهم 'فيدرانجا"؛ حاكم "سيان" وهو النزاع الذى أدى 
إلى تدمير المعبدا""ء نشاهد إعادة بناء المعبد ثم محاولة إعادة بعمض 
الممارسات الدينية المعهودة فى "أيليفنتين' إلى جيروزاليم“" وذلك بمساعدة 
ue il‏ 

واستنادًا إلى هذا الملف فإن الكاتب "جون يايوت" يدعونا إلى أن نأخذ 
على محمل الجد الملاحظة التى أبداها 'فلافيوس جوزيف" والتى تقول: إن 
المصريين هم أول من افتروا بالوشاية على se‏ 

وفى تحليل حديث للباحث 'جان أسمان" الذى رجع إلى مصادر أبعد 
من "جون يويوت"» والذى استمر فى هذا المجرى فى التفكير من منظور 
محدد المعالم على هيئة "مذكرة تاريخية" استخدم فيه مرجعية الجذور 
المصرية المذكورة فى رواية "مانتون" وكذلك تحليل فرويد» حيث إنه لم 
يتردد فى إدخال الهكسوس وثورة تل العمارنة فى مرجعيته التاريخية داخل 
هذا الملف7"')» وحتى نفهم جيدا التحقيق الذى قام به الباحث “جان أسمان" 
وهو من أكفأ الخبراء المتخصصين فى تاريخ تل العمارنة» يجب أن ندرج 
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هذا البحث فى الإطار التأريخى الواسع المذكور فيه بعض المراحل الأساسية 
من التاريخ المصرى الفرعونى: وخاصة غزو الهكسوس» ثم إنشاء تل 
العمارنة عاصمة» وبعد ذلك بكثير الحملات الآشورية والفارسية ثم 
aat 072 5 a‏ الأساسية فى أطروحة 'جان أسمان" تتلخص فى النص الاتى: 
' لقد cac‏ تجربة الغزو والاحتلال الأجنبى وأخيرًا طرد الهكسوس فسى 
التاريخ الرسمى وقوائم الملوك فى مصر ومن ثم حُميت من التغييرات 
الأساسية» ولكن هذه القوائم الملكية كانت خالية تمامًا مسن أى ترجمة 
لدلالية الألفاظة أو أى سرد تكميلىء فالوثائق الخاصة بهذه القوائم 
اشتملت فقط على أسماء الملوك وسنوات حكمهم. ولم يذكر فيها أى 
تعليق أو تقييم لهؤلاء الملوك. ونظريتى هى أن ذكرى الهكسوس لم تأخذ 
هذا التلوين لدلانية الألفاظ الخاصة بالنزاع الدينى الرمزى إلا بعد عهد تل 
العمارنة وخاصة بعد زوال جيل شهود العيان؛ حين بيدأت الذكريات 
المتعلقة بعهد تل العمارنة تختلط بذكريات الهكسوس. وفى ذلك الحين بدأ 
الاعتقاد بأن الهكسوس هم أتباع دين أجنبى مضادء ولقد آثرت تجربة تل 
العمارنة فى الخطاب الثقافى عن الهكسوس وكونت الإطار اللفظى 'للعدو 
الدينى" وسوف يدخل فى الإطار نفسه فيما بعد الآشوريون والفرس 
والإغريق ثم أخيرا اليهود. ولن أتساءل مرة أخرى عن "ما حدث "geil,‏ 
ولكن عما حدث للذكريات التى كانت موجودة على شكل ذكريات شخصية 
فردية أو ذكريات مشتركةء ففى أرض كنعان ارتبطت هذه الذكريات ببقاء 
الهكسوس فى مصرء أما فى مصر فقد ارتبطت بالصدمة الناتجة عن 
تجربة تل العمارنة» وفى رأيى الشخصى فإنه من الأسهل القول بإن هذه 
الذكريات قد بقيت حتى العهد الإغريقى عن القول بإنها قد انمحت تماماء 
ونجد عند هيرودوت وفى الثقافة الديموطية كثير من الحكايات والنوادر 
التی بقیت فی الموروث الشفهى مدة قرون بل مدة ألفية كاملة"*". 
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وطبقا ل"أسمان" فإن المهم هنا هو الهدف من تجربة التوحيد الفاصلة 
التى أدت إلى نبذ الآلهة التقليدية» إن التحام هدف هذه الكارثة الدينية» المشتقة 
من تجربة تل العمارنة» بالغزاة الأجانب الهكسوسء قد تم من خلال تفاعل 
متواصل بين الذكرى والنسيان أو بتعبير فرويد 'مرحلة الكمون والاستتار" 
والتى يعترف "أسمان" بأنه مدين لها. إن هذه التجربة الفاصلة حتى وإن كانت 
إلى زوال وانمحت بسرعة من الذاكرة الرسمية فإنها تعد صدمة نفسية حقيقية 


فى المجال الثقافى"(5". 


موسى ويوسف 

ولكن لنعد الآن إلى نقطة البداية:' طبقا ل 'مانتون": فإن "أوزارسب 
ليس إلا الاسم المصرى للشخص الذى أطلق عليه فيما بعد اسم موسى؛ كيف 
نفهم مثل هذا التأكيد؟ ويبدو أنه من المستبعد تخيل أن 'مانتون" قد ادعى أن 
اليهود قد حولوا إلها مصريا إلى مؤسس بشرى لدينهم؛ لذا يجب علينا أن 
نفهم أنه أراد أن يشرح تفسيرًا مصريًا لاسم موسى الذى ألفه اليهود أنفسهم؛ 
وهناك شرح بهذا المعنى pad‏ فيما مضى يدعو إلى عدم التفكير فى المسألة 
علي انها ترتبط باستمرارية أسماء مصرية ولكن يجب التفكير بأسلوب عملى 
المصرى القديم وليس بالدين اليهودى فحسب: إن اسم أوزارسب» من وجهة 
النظر هذهء يمكن أن يعد النتيجة التى تكونت من خليط بين أوزوريس 
Sarg Oa gs‏ أن نضيف لتأييد هذا الرأى الخلط بين الصفات الحضارية 
ليوسف والصفات الخاصة بموسى والموجود فى الثقافة اليهودية التالية لهذه 
الفترة خاصة عند "آرتابان"7*) لأن هذه الثنائية أوزوريس/يوسفء والاحتمال 
ليس غريبًاء يمكن أيضنًا أن نعتد به فيما يرتبط بالمومياء المشهورة» مومياء 
يوسف أو أوزوريس/يوسف والتى أخذها موسى معه خارج مصر أثقاء 
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خروجه باليهود من مصرء وعلى حين جثمان موسى قد اختفى فإن مومياء 
يوسف بقيت؛ لأنها وصلت إلى أرض الميعاد حيث يحلو لاتباع الاديان 
اليهودية والمسيحية والمسلمة أن يحددوا مكانها فى مقبرة الأنبياء فى الخليل. 

ونظرا! لأن التأملات والنظريات الثقافية المركبة عن يوسف كثيرة جدا 
فهناك ملف كامل يدمج هذا المفسر الكبير للأحلام فى شخصية 'سارابيس 
إله التنبؤات» وهو تصوير تقافى مختلط للإله أوزوريس» وهناك تفسير كان 
ولا يزال منتشراء بأن اسم 'سارابيس” مشتق من اسم 'سارة". والتفسير 
الیھودی ل" سارابيس" المؤمن ببشرية الآلهة» مشروح فى نص توراتى من 
العهد الرومانى»ء كما يمكننا التخيل بأن هذا التفسير قديم جدًا مثل التفسير 
السكندرى لموسى والخروج باليهود من مصر7””). وسوف يتأكد هذا التفسير 
فى التفسيرات المسيحية: حيث إن اسم 'سارابيس" هو الذكرى المشوهة لاسم 
aay CI iu g‏ هذا الشرح التفصيلى عند 'فارميكوس ماترنوس“ وهو 
مخلص لنظرية الإيمان ببشرية الآلهة: 

كانت مصر مهددة بمجاعة وجاء شاب» هو نبتة نبى عجوزء وفسر للملك 

الحلم الذى حلمه وشرح له كل ما يهدد بلاده؛ وهذا الشاب هو يوسف بن 

يعقوب الذى ألقى به فى السجن بسبب AGES‏ ولكنه بعد تفسيّره لحلم الملسك. 

غَيْن فى حكومة المملكة» وبالفل ويفضل تخزين المحاصيل والحفاظ عليها 

مدة سبع سنوات» طبقا لتفسير يوسف بإلهام إلهى؛ مما قلل مسن مجاعة 

السنوات السبع التالية» وبعد وفاة يوسفء بنئ المصريون - حسب تقاليد 

بلادهم وللاعتراف بفضل هذا الوزير الحكيم وتخليده- معابد له وصنعوا له 

تمثالا ووضعوا فوق رأسه صواع مملوء بالدنانير التى كان يوزعها على 

الجائعين» وبالإضافة إلى ذلك وحتى يصبح التعبد له أكشر احترامًا - فقد 

أطلقوا عليه اسما مشتقا من الأصل الأول لجنسه؛ لأنه كان بالفعل حفيد سارة 

التى أنجبت لإبراهيمء وبفضل من اللهء ولدت وهى فى التسعين من عمرهاء 

لقد au‏ | سارابيس باللغة اليونانية ومعناه ابن سارة(؛*). 
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وهكذا يمكننا أن نفهم أن 'مانتون" des will‏ من أوزوريس هليوبوليس 
نموذجا لموسى (ومصدر لاسم أوزارسب)ء ad‏ فعل ذلك استجابة لادعاء 
يهودىء نقلاً عن المصريين» يجعل من أوزوريس أو 'سارابيس" تناسخ 
ليوسف» وهذا التفسير اليهودى الإغريقى» منذ بدايات عصر الإسكندرية؛ 
يوجد مقابل له عكسى فى نص مصرى مضاد لليهودية ومتضافر مع ذكريات 
الأجنبى الشرق أوسطى عدو الآلهة/*". 


نظرات على الجالية اليهودية فى الإسكندرية 

استقرت جالية كبيرة من اليهود فى الإسكندرية بعد وقت قليل من 
إنشاء هذه المدينةء وانتهى بها الأمر فى نهاية عهد البطالسة إلى التمركز فى 
حى بأكمله فى l Gad‏ وعلى عكس ما ذكره 'فلافيوس جوزيف" فإن 
اليهود لم يتمتعوا حقوق المواطنين (من المقدونيين) نفسها؛ لأن اليهود كانوا 
يكونون جالية مستقلة إلى حد ما ولهم حرية تامة فى ممارسة شعائرهم 
الدينية» ويجب أن يفهم أصل هذه الجالية منذ عهد بطليموس الأول فى إطار 
تاريخى واسع. 

لقد كانت مملكة يهوذا حتى بداية عهد الإسكندر الأكبر مجرد محمية 
فارسية تقع خارج الطرق التجارية والعسكرية بمعزل عن الطريق الساحلى 
الذى يربط سوريا وفلسطين بمصر ومن طريق القوافل الذى يربط الجزيرة 
العربية بدمشق مرورا ON at‏ ونعتقد أن "هذا الانعزال الجغرافى كان 
فى صالح الانغلاق المعروف فى القانون اليهودى"ء وبعد وفاة الإسكندر 
الأكبر خضعت مملكة يهوذا لسيطرة البطالسة» وكانت النقود تصك فيها 
وعليها صورة بطليموس الأول ومكتوب عليها 'يهوذا” بالحروف الآرامية مما 
يدل على نوع من الاستقلال. وكانت مملكة يهوذا هى أرض الشعب اليهودى 
وجيروزاليم هى مقر الحكومة المحلية المكوؤن مسن مجلس من القدماء 
(الجيروزى) وتساعد الكاهن الكبيرء وهكذا فإن الوضع السائد فى عهد 
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الفرس "الآشامندية" قد استمر مع تعديل طفيف» فى عهد الفرس “الأشامندية" 
كانت السلطة فى يد حاكم مدنى إلى جانب الكاهن الكبير أما فيما بعد فقد 
أصبح الكاهن الكبيرء يجمع بين منصبه الأكليريكى ومنصب الحاكم المدنى 
(باشا) وكان هو المسئول عن جمع الضريبة الملكية. 

أما هجرة اليهود إلى الإسكندرية فترجع بكل تأكيد إلى أسباب 
اقتصادية فقد سادت فوارق اجتماعية؛ وانتشر الفقر بين أهالى القرى بما 
يتعارض مع النمو الاقتصادى الميسور فى جيروزاليم» وقد أدت هذه الهجرة 
إلى نوعين من التفاسير لها طابع أسطوريء فطبقا لرواية يهودية نقلها 
المؤرخ “هيكاتيه7*) فإن 'بطليموس الأول سوتر" قد أبدى خلال غزواته فى 
سوريا كثير من المشاعر الإنسانية وكان لطيفا جذا مع السوريين مما جعل 
عدذا كبيرا منهم وخاصة من اليهود ينضمون إليه تلقائِيًا ويعودون معه 
للإقامة الدائمة فى مصرء وطبقا ل" هيكاتيه 'فإن اليهود جاءوا معه تحت 
قيادة الكاهن الكبير» "إيزشياس"؛ البالغ من العمر ستة وستين عاما والذى كان 
يحظى بمكانة رفيعة وسط مواطنيه»ء فقد كان رجلا ذكيا وخطيبا بليغا وخبيرا 
بالسياسة وبالحياة العامة» وكان عدد الكهنة اليهود الذين يحصلون الضريبة 
على المنتجات ويديرون الشئون العامة يبلغ حوالى ألف وخمسمائة كاهن... 
ويقول "هيكاتيه": إن هذا الرجل بعد أن بلغ هذه المكانة وتصادق معى قد 
جمع بعض أصحابه وأقاربه وعرفهم بكل خصائص أمته فقد كتب تاريخ 
اليهود ونشأتهم وتكوينهم واستقرارهم فى بلدهم!"'). 

أما الحكاية القديمة الأخرى من أصل يهودى أيضا عن هجرة اليهود 
إلى الإسكندرية طبقا ل" خطاب أريستيه" فهى تروى حكاية dis y‏ جماعى 
لليهود (مائة ألف تقريبا) قام به 'بطليموس الأول" وجلبهم بوص فهم عبيذدا 
أسرى حرب أو كجنوذا: "وكان كثير من اليهود قد جاءعوا بعد الفرسء وقبلهم 
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جاء آخرون أيضًا مساعدين للحرب فى صفوف 'بسامتيك” ضد ملك أثيوبيا 
ولكنهم لم يأتوا بهذه الأعداد الكبيرة مثلما جلبهم بطليموس ابن "لاجوس"1"). 

ونلاحظ أن هذا النص مرتبط أيضا برواية ترجع إلى التوراة كما 
نلاحظ أنه لم يذكر فيها مسألة موسى ولا خروج اليهود من مصر. وهذا 
الصمت بخصوص خرو ج اليهود من مصر يعد منطقيا مادام أن الموضوع 
الذى يهم المؤلف هنا هو الهجرة أو وجود شعب من اليهود فى مصر وليس 
حكاية الخروج من مصر. وبالرغم من ذلك فيمكن أن نفترض أن التفكير فى 
يوسف وموسى والخروج من مصر كان واردا فى ذهن هؤلاء المهاجرين 
وهم يتوجهون نحو أرض يمكن أن يعدوها أسطوريا كأرض الأصول 
والمنبع» وهذا الترحيل أو هذه الهجرة يمكن أن تأخذ فى نظرهم سمات 
إيجابية تتنافى تماما بشكل متناقض مع المنفى. 

إن الروايات التى نقلها لنا كل من "هيكاتيه دابدار" و'مانتون”, وهى 
الكتابات الأولى التى وصلت إلينا عن الأسطورة الإغريقية المصرية المسماة 
"أسطوره الجذام" أو "أسطورة موسى المصرى”؛ ترجع إلى الفقترة الزمنية 
التى هاجر فيها كثير من الشعب اليهودى ودخلوا مصر فى عهد بطليموس 
الأول ونتذكر أنه فى رواية "هيكاتيه" كان موسى يبدو حكيما ومحاريا 
شجاعا ثم يصبح المشرع لمجموعة من المهاجرين "الأجانب" المطرودين من 
مصر بعد وباء (وهى المجموعة المتجهة إلى مملكة يهوذا). 

وقد سن موسى تضحيات وقرابين مختلفة عن الشعوب الأخرى وكذلك 
كان أسلوب حياتهم مختلفا؛ وفى الواقع إذا كان موسى قد أرسى أسلوب حياة 
غير اجتماعى؛ فذلك بسبب طردهم من مصر وبسبب تأثرهم بظاهرة كراهية 
الأجنبي. أما فى رواية 'مانتون" فإن أوزارسب /موسى يجبر شعبه على أن 
يقسم له قسم الولاء "ثم يأمرهم بعد ذلك بعدم التعبد للألهة وبأكل لحم 
الحيوانات التى كانت مقدسة فى مصرء وذبحها وأكل لحمها جميعا وعدم 
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التعاون إلا مع الذين أقسموا قسم الولاء نفسه له... وبعد أن أمرهم بكل هذه 
التعليمات 5 ES‏ غيرها مضادة تماما لعادات المصريين cabal‏ فقد دعاهم 
للاستعداد لمحاربة Wh aad ginal?‏ 

وهذه الروايات الإغريقية/المصرية أو المصرية /الإغريقية عن قصة 
موسى تعطينا تعليقا انتقاديًا (من وجهة النظر المصرية)ء وخاصة رواية 
'مانتون" التى تبدو معادية للخطاب اليهودى الذى صُور بأنه 'متغطرس" 
وسوف يحدث بعد ذلك سوء فهم من النوع نفسه حين وصول فرق جيش 
"أونياس" والتى تقدمها الرواية اليهودية على أنها نبوءة أعلنت ل'عزير“ 
وهى نبوءة معادية لمصر7”"). أما المصريون من جانبهم فإنهم يفسرون 
وصول فرق جيش "'أونياس" إلى منطقة هليوبوليس على أنها كارثة أعانت 
Pa us Cad‏ 


موسى وأورفيه 

يمكننا إذن أن نعد الرواية الإغريقية / المصرية عن أصل جيروزاليم 
لنوع من الهجرة؛ وأنها تدخل فى إطار البلاغة المصرية التقليدية القديمة» 
ولكن رد الفعل هذا تكون بخصوص شعب له عادات وتقاليد غريبة من وجهة 
نظر المصريين والإغريق. وهذه التقاليد والعادات تجعلهم بمعزل عن 
الآخرين على حين هم جاءوا عندهم ليحتلوا جزءا من أراضيهمء وفيما بعد 
يدخل رد الفعل هذا فى الفكر اليهودى الإغريقى من خلال اعتماد روايات 
”هيكاتيه" و'مانتون" إلى جانب إدخال ما أطلقت عليه سابقا تعبيير'مثلث 
لاهوتى”7”') ولكن بعد تعديل عميق فى المغزى؛ لأن محورالاهتمام قد تغير» 
ففى الرواية الإغريقية/المصرية كان محور الاهتمام هو الممارسات الدينية 
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اليهودية وعلاقتها بالتقاليد المصرية الإغريقية» داخل نص يرتبط بإنشاء 
جيروزاليم والمعبدء أما فى الرد اليهودى على هذه الروايات» وهذا الرد يأخذ 
فى الحسبان ما هو مذكور فى التوراة» فالاهتمام لم يعد مسألة إنشاء 
جيروزاليم» ولكن المسألة ترتبط بموسى وإرسائه نوعًا جديذا من الحكمة 
والتدين. وفى الوقت نفسه تبدأ رواية "كادموس" و'دانوس"؛ المستعمرين؛ 
اللذين يخرجان من مصر لإنشاء (أو إعادة بناء) 'طيبة" فى 'بيوتيه" وسط 
اليونان و"أرجوس" فى 'بيلوبوناز"؛ ويتركان مكانهما "أورفيه" ذلك الخبير 
الدولى فى الألغاز والأسرار الذى جاء إلى مصر خصيصا لمقابلة موسى؛ 
وهذا النموذج الجديد سوف يستخدم هو أيضا المعطيات القديمة والروايات 
والتفكير الذى يرجع إلى "هيرودوت" من خلال روايات 'ديودور و"هيكاتيه" 
و"مانتون". وطبقا لرواية 'ديودور" فإن الإغريق يقولون: إن المصريين هم 
الذين استعاروا منهم أسرار 'ديونيزوس" (أوزوريس) والمرجعيات إلى 
أسطورة تقطيع جسم أوزوريس مما يفسر دور 'فالوس” الذى يستخدم خلال 
الاحتفالات at‏ ,092 


ومن جانبهم يؤكد المصريون أن الذين يقولون: إن أوزوريس 
(ديونيزوس) قد ولد فى "طيبة" فى "بيوتيه" وسط اليونانء وإن والديه هما 
'زيوس” و'سيميليه": هم كاذبون ومزورون للحقيقةء وفى الحقيقة فإن 
'سيميليه'» بعد زواج غير معلن» قد أنجبت ولدا ميتا عند مولده بعد سبعة 
شهور من الحمل وكان يشبه الصورة التى يعطونها المصريين عن 
5j‏ ,5 ,60 ولقد أوحى إلى 'كادموس" أن هذا الولد هو إضافة لأوزوريس 
فألبسه الذهب وقدم له القرابين مثل الإله وادعى أن والده هو 'زيوس" وذلك 
احتراما لأوزوريس ولحماية ابنته من الأقاويل بالرغم من أنها أخطأت. وبعد 
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ذلك قام "أورفيه" بزيارة مصر وتعلم أسرار أوزوريس واستقبل بترحاب شديد 
بوصفه حاكما مشهور'ا بأنه رئيس المؤسسات التى أقامها خلفاء 'كادموس": 

' إن "أورفيه" اشترك فى البحوث الدينية عند المسصريين ونقل Dit‏ 

أوزوريس القديم إلى عهد أحدث؛ وحتى ينال رضا الكاداميين سنن شعائر 

جديدة لديهم. حيث أقنعهم بأن” ديونيزوس” هو ابن 'زيوس” وأمسيميليه". 

وقد اشترك غالبية الناس فى الاحتفالية بهذا الإعلان بعضهم بسبب الجهلء 

وبعضهم بسبب تصديقهم للروايات وللمصداقية التى يتمتع بها "أورفيه" 

وسمعته الطيبة واستقبلوا باستحسان وسرور التأكيد بأن الإله يعد إغريقيا 

كما قيل لهم» وبعد ذلك aS‏ الشعراء ورواة الأساطير شجرة العائلة وهذا 

الانتساب وألفوا المسرحيات فامتلأت المسارح بالمشاهدين واستمرت هذه 

الرواية تستحوذ على الثقة القوية التسى لا تهتز بأى شىء. ويقول 

المصريون: إن الإغريق عامة يستولون على أبطالهم وعلى آلهتهم وكذلك 

على المستعمرات التى جلبوها (المصريون) بأنفسهما*". 

وبعد دخول اليهودية وموسى فى مجال الضمير الإغريقى دخلت 
معهم تلك الصورة المتطورة والمعكوسة لهذه الشخصية التى تنتمى إلى 
ثقافتهم ولكنها تنتشر وتشتهر بأنها زعيم التوحيدء وطبقا للمؤلف اليهودى 
"أريسطوبول" فإن "أورفيه" قد تعلم فى مصر دين موسى قبل أن ينقل تلك 
الأسرار المصرية إلى الإغريق. وطبقا لرواية 'ديودور" Lai cela cil)‏ 
فى كتاب "أرجونوتيك أورفيك")!'') فإن هذه الأسرار قد أتت بالفعل من مصر 
حيث سيطرت شخصية مؤلف التوراة. وهذا الكاتب "أريسطوبول“ ربما 
يكون هو الذى جاء ذكره فى الكتاب الثانى للعهد القديم (ماكابيه)» وهو كان 
نشطا على الأغلب فى عهد 'بطليموس الرابع فيلومتر" أى فيما بين ١8٠‏ 
Ue ug Vo,‏ ويدعى "أريسطوبول” هذا أن كلا من "هومير" و"هيزويد" 


163 


و'بيتاغورث" و"أفلاطون" كانوا يعرفون أن هناك ترجمة يونانية للتوراة سابقة 
على احتلال الفرس لمصر (075 ق-.م.) وأنهم استلهموا منها فى مؤلفاتهم. 
وشروحات 'أریسطوبول" عن "کتاب موسی“ وهو كتاب مجازى ورمزي؛ 
يمكن وصفها تعليقا على C el‏ 

ونقرأ ل" أريسطوبول "إن "أورفيه" هو تلميذ موسى ويخاطب ابنه 
موسيه» وهذا التعليم كان يعد علنا "خطاب مقدس"''". والناشرون والمعلقون 
الحديثون يعرفون ذلك الدفاع وهذا التقديم للتوحيد تحت مسمى 'وصية 
. أورفيه"» وفى هذه الوصية يبدو أن "أورفيه" أعرب عن ندمه وعن خطئهء 
وهذا مقطع من هذا النص الذى ينقل فى الغالب أقدم صيغة لهذه القصيدة: 

" سأتحدث إلى الذين لهم gall‏ فى الاستماعء أما المدنسون فإنى أدعوهم 

لوضع أبواب أمام آذانهم... ولكن أنت يا موسيه. ابن القمر الذى يمنحنا 

النورء أنصت إلى لأننى سأعلن الحقيقة» وأرجو ألا تتسبب الأشياء التسى 

استقرت فى قلبك فى الماضى فى أن تحرمك من الخلود الخيّرء كن دائما 

مواظبًا وقريبًا منه واتجه بنظرك إلى لاجوس المقدس ... وتأمل فقط سيد 

الكون. فهو واحدء خلق من نفسهء ومن هذا الواحد تم خلق كل شىء ولا 

يراه أحد من البشر ولكنه يرى الجميع... إن هذا الواحد مستقر فى سماء 

جاف فوق عرش من ذهب» وهو واقف والأرض تحت قدميه» وهو يمد 

يده اليمنى لتلتف من كل جانب حتى تصل إلى حسدود المحصيط وحوله 

ترتجف الجبال العالية والأنهار على حين قاع البحر يتلألاً. 

وفى مكان آخر يقول "أورفيه" الآتى: 'زيوس واحدء هاداس واحدء 
هيليوس واحدء ديونيسوس واحدء إله واحد فى كل شىءء لماذا أحدثك عنهم 
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وهذا النص مسنلهم مباشرة من الروايات والثقافة الخاصة ب 'أورفيه" 
ويضع على لسان "أورفيه" عبارات نجدها أيضا فى الثقافة الباطنية خاصة 
عند أفلاطون7''') سأتحدث إلى الذين لهم الحق فى الاستماع أما المدنسون 
فإنى أدعوهم لوضع أبواب أمام آذانهم أو لإغلاق أبوابهم لسد آذانهم. ويعد 
أن اكتشفت أوراق بردى 'دارفينى" التى تقل إلينا الصيغة نفسها من القرن 
الرابع ق.م فى تعليق على قصائد "أورفيه"7””"): فإن ذلك يجعلنا نقر بدون 
أدنى شك أن المصدر الذى استلهم منه "أرسطوبول” هذه القصيدة هو مصدر 
عن "أورفيه". 


(اليهوديات) من تأليف أرتابان 

هناك مؤلف يختفى تحت الاسم الإيرانى أرتابان ويتفق الجميع على أنه 
عاش فى القرن الثانى ق.م وأنه ينتمى إلى الجاليات اليهودية من مصرء وهذا 
المؤلف كتب رواية غريبة عن تاریخ اليهود (اليهوديات) ويجعل "أورفيه" sai‏ 
أطرافها ليس بصفته أبو موسي bis‏ للرو اية الإغريقية» ولكن تلميذه» ثم 
يتحول موسيه نفسه إلى موسىء وهكذا فإن موسيه/موسى يصبح لديه تلميذ 
هو cidsall Anal Ul C a‏ "اآرتابان" فليس لدينا أى شهادة خارجية 
تتحدث عنه لذا سوف نكتفى لتحديد شخصيته بما ذكره هو فى الكتاب 
المنسوب إليه؛ ولقد اقترح المعلقون على هذا الكتاب أن نفسّر التفاصيل التى 
سردها "آرتابان" عن استقرار إخوة يوسف فى مصر (حيث يقال: إنه بنيت 
معابد يهودية) بالرجوع إلى استقرار المهاجرين اليهود فى وادى النيلء فى 
العهد القديم (ماكابيه)7'' ') وهؤلاء المهاجرون قد أحضرهم "أونياس" ابن 
كاهن كبير من جيروزاليم فى عهد 'بطلیموس السادس فیلومتر" ولقد تكونت 
منهم فرقة عسكرية فى خدمة الفرعون المقدونى بنوا معبذا(*' '). 
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وتذكر المصادر اليهودية التاريخية هى أيضا وجود هذا المعبد الذى 
شيد فی 'لیونتوبولیس" بالقرب من "هلیو بولیس" بعد مضى قرنين من الزمان 
على الاضطرابات التى حدثت فى "أليفنتين"؛ وفى كتاب "الآثار اليهودية"' 
'"لجوزيف" نقرأ خطابا منسوبا إلى "أونياس" وموجهًا إلى حكام مصرء وهذا 
الخطاب أثر مؤثر من رواية Ca pue‏ 

'لقد عثرت على مكان ملائم جذا فى القلعة المسماة القلعة المتوحشة".: 

ويحيط بها أنواع متنوعة من الأشجار وبها كثير من الحيوانات 

المقدسة... لذا أرجو منكم السماح لى بتنظيف هذا المعبد الذى لا يمتلكه 

أحدء والمنهار تماما لكى أشيد بدلا منه معبدا لله العالى على صورة معبد 

جيروزاليم وبالمقاييس نفسهاء باسمك واسم زوجتك وأولادك وذلك حتى 

يستطيع السكان اليهود فى مصر أن يذهبوا إلى هذا المكان معا باتفاق تام 

بينهم وليخدموا مصالحكم؛ ولأن هذا ما أعلنه النبى عزيز فى الواقع. 

"سيكون فى مصر هيكل مخصص للرب الله “العلى" وهناك أشياء أخضرى 

كثيرة تنبا بها بخصوص هذا المكان"'"''. 

ويدل رد ملوك مصر على أنهم كان لديهم وازع دينى أكبر من وعى 
"اونیاس": 

" من الملك بطليموس والملكة كليوباترا إلى "أونياس" سلام: 

لقد قرأنا طلبكم الخاص بالسماح لكم بتنظيف المعبد المنهار فى 

اليونتوبوليس" بالقرب من هليوبوليس فى القلعة المسماة “القلعة 

المتوحشة“ وبعد التفكير تساءلنا هل من المستحسن تشييد معبد لله فى 

مكان غير ملائم كهذا وملىء بالحيوانات المقدسةء ولكن مادام أنكم ذكرتم 

أن النبى عزيز قد أعلن عن ذلك منذ زمن بعيد فنحن نوافق على مطلبكم 

إذا كان ذلك يتفق مع القانون اليهودى وذلك حتى لا نكون قد أخطأنا فسى 

حق الله بأى طريقة ". 
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وهكذا شيد معبد لله (تيوس هيبسيتوس) على أطلال المعبد المسمى 
"القلعة المتوحشة” '''» كما أنه بإمكاننا أيضا أن نقرأ رواية أخرى أقل 
رومانسية عن هذه الأحداث فى ea «us‏ اليهود" بمناسية قيام حاكم 
الإسكندرية 'ليوبوس" بإغلاق هذا المعبد بعد فترة من الاستيلاء على 'ماسادا" 
والتى هرب على أثرها 'سيكارس" إلى مصر مما أدى إلى حدوث 
اضطرابات» ويصحح 'فلافيو س جوزيف" هنا هدا الوصف الموجود قبل ذلك 
فى كتاب "الآثار اليهودية “ربما لأنه قرأ التقرير الذى أرسله 'ليوبوس" إلى 
LS,‏ وهو يشرح كيف جاء "أونياس" يطلب مساعدة بطليموس بعد أن 
هرب من "أنطيوكيس إبيفان", وكيف وعده بمساندة اليهود له فى الحرب ضد 
الحاكم السوريء وقد اقتنع بطليموس بكلامه ومنحه قطعة أرض بالقرب من 
"هليوبوليتان". 

a"‏ "أونياس" قلعة ومعبذا على هذه الأرض» ليس على غرار معبد 

جيروزاليم ولكن على هيئة برج مكون من أحجار ضخمة وبارتفاع ستين 

del ji‏ ولكن الهيكل iui‏ على نموذج جيروزاليم وزينه بالقرابين نفسها 

فيما عدا ما يرتبط بالشمعدان؛لأنه بدلا من الشمعدان صنع مصباحًا مسن 

الذهب يعطى ضوءا شديدا وعلقه بسلسلة من الذهبء وكان المبنى محاطًا 

بحائط من قوالب الطوب والأبواب أيضا من الطوب"5'). 

وأطلق اسم تل اليهودية 'تل اليهود" على ذلك الموقع وهو الاسم الحديث 
لمعبد 'ليونتوبوليس" الواقع على بعد عشرين كيلومترا من هليوبوليس (إلا إذا 
كان معبد "أونياس" قد شيد داخل هليوبوليس نفسها) وتوجد عدة سجلات 
مكتوبة استخرجت من مقبرته تؤكد أن هذه الجالية اليهودية عاشت هنا حتى 
العصر الرومانى7 ''ء ولا تنكر المصادر الرابينية هذا المعبد ولكن تأثيره JE‏ 
محدودا بوصفه معبدًا محلى شيد للجالية اليهودية على أرض ”أونياس**''. 
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والفترة التى شيد فيها هذا المعبد تبدو كأنها فترة عصيبة جدا فى مصر أيضنا؛ 
لأن التهديد السورى كان مقلقا. بالإضافة إلى وجود نزاعات داخلية شديدة 
(نزاعات بين الأسر المالكة)؛ وتحدث بعد ذلك حركات عصيان وثورات 
مصرية ضد حكم البطالسة خاصة الثورة ضد 'ديونيزيوس بيتوسارابيس" عام 
VO‏ ق.م. 

ومن وجهة نظر البطالسة فإن "أونياس" قد وصل فى الوقت الملائم؛ 
فقد كان مصحوبا بفرقة جيش كبيرة وكان مواليًا بشدة للبطالسة وحدهم 
وباستطاعته أن يوفر لهم فى وقت قصير تأييد كل الشعب اليهودى المقيم فى 
مصرء وبالفعل عهد المصريون إلى "أونياس" قيادة الجيش المصرى كله وإلى 
قائد آخر قادم أيضا من مملكة يهوذاء "دوزيتيوس" وكانت فكرة وجود قيادة 
عسكرية قوية وموالية فى هيليوبوليس ضرورية لاحتياجين مهمين: الاحتياج 
والاحتياج الثانى هو أن "أونياس" يستطيع فى الوقت نفسه مراقبة والسيطرة 
على السكان المحليين فلم يكن إخلاصهم للحاكم مضمونا على الإطلاق؛ لذلك 
وافق البطالسة بترحاب على مطلب "أونياس" ببناء معبد فى هليوبوليس أو فى 
Cus‏ 

ولقد تم كل هذا على غير رضا المصريين الموجودين فى هذا QUA‏ 
لأنهم لم يكونوا راغبين فى وجود هؤلاء المراقبين على أراضيهم» خاصة 
أنهم كانوا أجانب وفى مكان من أقدس الأماكن فى مصرء ومن أجل ذلك 
٠‏ أغلقت المعابد وفقد الكهنة مناصبهم» وأدى تحويل هليوبوليس إلى معسكر 
حربى إلى غيظ شديد لدى المصريين» ونقرأ فى نص مكتوب على أوراق 
البردى اليهودية التى أعاد الباحث "جيدون بوهاك" قراءتها حديثا أن "اليهود 
القادمين إلى هليوبوليس واستقروا فيها هم الذين طردوا فى الماضى بعد 
í YY )a ji Qu : "E‏ 
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وهذا النص يشير إلى رواية مصرية عن خروج اليهود مسن مصر 
وأدخلت إيزيس فيها وهى رواية تتعارض مع رواية ste‏ وسوف نجدها 
Lad‏ عند الكاتب 'ليزماك دى تاسيت"7"'). وهذا النص بدون شك يروى 
رؤية ترتبط بنهاية ET E‏ الممالة الخاصة بتنبؤات 
"بواتيه” $e sid oda , Ù al‏ مسجلة ومحفوظة على ورق بردى من 
القرن الثانى أو الثالث الميلادى ولكن الأصل يرجع إلى القرن الشانى قمم. 
ويمكن أن ندرج صياغة هذا النص» الذى وصل إلينا فى حالة ناقصة» فى 
إطار قدوم مجموعة المهاجرين إلى مصر بقيادة الكاهن "أونياس": "مصر 
المسكينة... المعابد... فرقة من الجنود... قف ضد اليهود... لا تترك مدينتك 
تتحول إلى صحراء... ولا معبدك إلى إسطبل خيول... إن الذين طردوا فى 
(ul ss)‏ والنبى سوف يحول إلى شخص من COQ Le‏ 


رواية أولى: يوسف وآسانت 

تنتمى رواية "اليهوديات" للكاتب "ارتابان" إلى الرواية الرومانسية وقد 
Call‏ فى وسط يهودى ناطق باليونانية وقريب جدا من الوسط الذى كتبت فيه 
dd‏ رواية يونانية حفظت كاملة. ورواية "اليهوديات" تروى حكاية الحب بين 
يوسف وأسانتء بطلا الرواية. ولقد ترجم الباحث "جيدون بوهاك" حديثا 
الفصول من ١5‏ إلى VV‏ وهو النص الخاص بالنبوءة التى تعلن» بصورة 
غامضة؛ عن قدوم شعب "أونياس" إلى مصر والإقامة فيها. و"آسنت" هى ابنة 
الكاهن 'بنتفريس" من هليوبوليس وهى تحافظ على عذريتها بشدة وتعيش فى 
غرفة فى بيت أسرتها فى قمة برج حيث تتعبد للألهة المصريينء وخلال 
زيارته لمنطقة هليوبوليس يخبر يوسف الكاهن 'بنتفريس" بأنه سوف يزوره 
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فى بيته فى منتصف النهارء يقوم الكاهن 'بنتفريس" بنقل هذا الخبر إلى ابنته 
ويعرب لها عن رغبته فى أن يراها زوجة ليوسفء تجزع "آسانت" من هذه 
الفكرة وتلزم غرفتها بالبرج؛ لأنها كانت ترغب عن أن تتزوج من أحد 
آخر إلا ابن الفرعون. ولكنها ما إن تشاهد الشاب يوسف من شرفتها حتى 
تقع فى غرامه نَم ليوسف فتهم بتقبيله» ولكنه يرفض كما يرفض أيضا أن 
يأكل مع المصريين» ولكنه يقوم بأداء صلاة يطلب فيها من ربه أن يجعل "Cu Ul‏ 
نترك دينها وتعتنق دينه. 

ومن ثم تنعزل الفتاة فى غرفتها وترتدى ملابس الحداد للاستغفار 
الكبير واكنها ترى رؤية مشروحة فى الفصول من ٠١‏ إلى ٠١‏ المذكورة: 
ترى نجمة الصبح كأنها رسول يحمل نور النهارء وفجأة تنفرج السماء عن 
نور طاغ ويظهر ملاك على هيئة وال وقائد جيش الإله "الأعلى“ تدعوه 
"آسانت" ليقاسمها إفطارها فيقبل دعوتهاء ويصر على أن تقدم له شعاعا من 
عسل ولكن "آسانت" لا تملك شعاعًا من عسل ويصر الملاك على طلبه 
ويقول لها أن تذهب تبحث فى الغرفة المجاورة فتجد بالفعل شعاعا على 
المائدة» شعاعًا أبيض مثل الجليد وطويلا ومليئا بالعسل» ويفصح لها الملاك 
عن حقيقة العسل أنه عسل التقطه النحل من حبات الندى فوق ورود الجنة. 
وصورة العسل القادم من الجنة مأخوذة من الثقافة اليونانية الكلاسيكية 
الخاصة بنيع حديقة الرحيق غذاء الإلهة "هيسبيريد"؛ وطبقا للقدماء فإن العسل 
ليس من إنتاج النحل» لأن مهمة النحل هى فقط التقاط العسل من فوق 
الزهور والنباتات» وهذه الأخيرة ليست إلا الوسيط لأنها لا تدر العسل ولكنها 
تتلقاه من بعيدء وغالبا ما يكون من الندى أو من المطر الذى يضع العسل 
فوق الزعتر وعلى شجر الورد والزهورء وهذا العسل القادم رأسا من السماء 
ذات النجوم إنما تلتقطه النحلة بمجرد سقوطه من الهواء فيسقط كما يقالء 


170 


فى خط صعود النجوم. وهذه النجوم هى أيضا مثل الحمام الذى يأتى بغذاء 
الآلهة من حديقة "هيسبيريد" حيث يجرى نبع الرحيق» طبقا لما ترويه 
الأسطورةء وطبيعة العسل السماوى تبرر تشبيهه برحيق النبع. وفى إحدى 
الصفحات المستلهمة خاصة يعرب الكاتب 'بلين" القديم عن دهشته من أن 
الناس لا تعرف عن فوائد العسل إلا القليل أى ما تبقى من هذا الغذاء 
السماوى بعد ما يفقد كثيرا من خصائصه ويفسد من جراء سقوطه فى الفضاء 
حتى يصل إلى الأرضء أما العسل الأصيل فهو بدون أدنى شك الرحيق!'"". 

وما إن أكلت "أسنت" من هذا الطعام الذى وصف كأنه نوع من المن 
السماوى والقادم من جنة آدم وحواء حتى أصبحت بذلك من الشعب المختار. 
ولكن فصل الرواية الخاص بشعاع العسل لا ينتهى بهذا التمرين التثقيفى 
الفكرى الناجح؛ لأن الملاك يقوم بحركة غريبة حيث يرسم فوق الشعاع 
بأصبعه خطين يصبح لونهما أحمر مثل الدم» وعلى الفور يخرج النحل من 
ثقوب الشعاع» نحل غزير يرتدى ثياب أرجوانية زاهية مشغولة بخيوط مسن 
ذهب ويحمل فوق رعءوسه تيجانا من الذهب. ويلتف النحل حول "آسانت" من 
رأسها إلى قدميها وتأتى نحلات أكبر من الآخريات» مثل الملكات» وتلتف فى 
دائرة حول وجه الفتاة وتضع فوق شفتيها شعاعًا يشبه الشعاع الذى أتين منه 
ثم يأتى النحل يتغذى من الشعاع فوق شفتى "آسانت". وطبقا لرواية الباحث 
"جيدون بوهاك" فإن النحكلات المشتقة من الشعاع «C$ sd‏ فى هذه A35 9l‏ 
والتى ترتدى رداء يشبه رداء الكهنة مثلما جاء فى كتاب خروج اليهود من 
مصر aia aiu US Gad £A o)‏ "أونياس" فى هليوبوليس بعد نفى 
المهاجرين ووصولهم إلى مصر بقيادة ابن الكاهن الكبير "أونياس" الثالث 
والذى اغتيل فى "أنتيوش" عام ١7١م.‏ وهذا النفى شبّه فى هذه الرؤية 
بجماعة النحل"''. 
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ونجد فى كتاب" اليهوديات "لآرتابان" كثيرا من العناصر والتفاصيل 
الخاصة باليهود فى مصر تتوافق مع هذا السياق» فإلى جانب دور يوسف 
بوصفه مشيّذا للمعبد نجد أيضا أن دور قائد فرق جيش الفرعون يقوم به 


موسى. 
من هو ارتابان 


وطبقا للباحث "جوزيف فرويدانتال“ وهو تلميذ "برنايز""" 


ويعد أول 
عالم اهتم بدراسة كتاب "آرتابان" والذى أثبت أن هناك دليلاً قويًا يمنع أى 
تردد فى وصف هذا المؤلف المسمى "آرتابان" بأنه يهودى وهذا الدليل هو 
طابع المديح التلقائى الذى يصف به كل ما يرتبط بإبراهيم ويوسف وموسى 
إلى جانب معرفته الجيدة بالثقافة اليهودية والتوراة. وهذه المعرفة الجيدة لم 
تمنعه من إدخال عناصر مستلهمة من الأدب الروائى الإغريقى وبعصض 
الاعتبارات ذات طبيعة وثنية وبعضها الآخر يرتبط بنوع من الإيمان ببشرية 
الإله ترجع إلى "هيكاتيه دابدار" ولكن لماذا اختار مؤلف "اليهوديات” اسم 
"آرتابان" ؟ ولا يتردد الباحث 'جوزيف فرويدانتال" فى الإجابة عن هذا 
السؤال": "ريما وبالتحديد لأنه حسب ما نعرفه لم يحدث أبدا أن يهوديا 
حمل هذا الاسم الفارسىء ربما أراد مؤلف هذه الرواية أن يضع حكاية تاريخ 
إسرائيل طبقا لرواية الكهنة المصريين على لسان فارسى يعيش فى مصر؛ 
فارسى يستطيع أن يضيف أشياء كثيرة من ناحيته مستوحاة من الموروث 
الشعبى الفارسي."ويضيف 'فرويدانتال" أن هذا التبرير ضعيف جدا واستنادا 
إلى مصادر بعيدة جدا فإن: "هذا الاحتمال ليس ضروريا لأن هناك أسماء 
فارسية كانت مستخدمة عند المصريين فنجد مثلا أن أحد كهنة إيزيس كان 
اسمه 'ميتراس" (مذكور عند "أبيبيه", التطورات “SP GP LS (An 2:1١‏ 
يذكر مصريين آخرين يحملون أسماء فارسية (فى الفرسء 7" و8" 
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ag NAA‏ النهاية يقول" فرويدانتال" إن المؤلف كان يهوديًا ولكنه لم 
يكن يريد أن يعرف أحد ذلك وأنه ألف روايته تحت اسم "آرتابان"» وكأنه اسم 
كاهن مصرىء سرد فيها رواية مصرية لحكاية إسرائيل. 

ونحن هنا أمام ما يطلق عليه كلمة "تروجشريفت "أى خداع أدبى. 
ومن غير المعقول أننا أمام رواية كتبها كاهن مصرى. وسوف نرى بالفعمل 
أن السرد فى هذه الرواية عندما يبتعد عن معلومات التوراة» يصبح على 
غرار النماذج اليونانية الإغريقية. وهذه النماذج ترتكز على عناصر مصرية 
أعيدت صياغتها ترجمتها وتفسيرها. ولكن هذا لا يكفى حتى نتخيل أن النص 
الذى سنقرأه والذى قدمه مؤلفه اليهودى على أنه من إنتاج كاهن مصرى 
نشط فى مجال التقريب بين الثقافات الثلاث» فالعداء الذى نلاحظه والذى يكنه 
المصريون لليهود يبعد هذا الاحتمال. وما يبقى هنا هو أن "آرتابان" يظل 
اسما لقلم نموذجى يرجعنا إلى اسم مستعار ولكنه فى الواقع معتمد فى مصر 
فى عهد البطالسة ). كما أن رنينه الفارسى يعطى لونا أجنبيًا بعيذا لهذه 
الطريقة الغريبة وغير المعتادة والتى تتسم بانفصام فى الشخصية فى سرد 
حكاية إسرائيل؛ وربما يكون السبب فى اختيار هذه التسمية المستعارة هو 
تفادئ الفضيحة داخل المجتمع اليهودى أو لإضافة قوة أكثر لهذا المجتمع 
اليهودى من خلال ذلك المديح الروائى وتقديمه على أنه من إنتاج مؤلف 
فارسى؛ أى: حليف تقليدى لليهود. وبالرغم من ذلك فبعض الناس يرفضون 
رؤية أن ذلك مجرد اسم مستعار. 

إن اسم "أرتابان" هو بالتأكيد اسم فارسى ولا يمكن أن يمر على أنه 
مصرى ولكن ربما يكون بعض اليهود يحملون هذا الاسم على عكس ما 
يعتقده 'فرويدانتال" وذلك رأى "مارتن هنجل" 7"”). ومن وجهة نظره فهذه 
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الرواية ما هى إلا للدعاية "الوطنية" كتبها "ارتابنوس" حقيقى» وهو كاتب 
يهودى يحمل هذا الاسم ومهمته هى إثبات تفوق اليهود الدينى والقكقرى 
والسياسى والذى كان له دور سياسى وعسكرى مهم جدا فى القرن الثانى 
الميلادى ومنذ تشیید 'لیونتویولیس**"'. 

وسواء أكان اسمًا cy di Y sua‏ فإننا بكل تأكيد أمام كتاب دعاية 
وأسلوب» صياغته تدل على coil a‏ وهذا النص ل "آرتابان" عن موسى يجب 
أن يقرأ على أنه ربما يكون ردًا على كتاب 'مونتان" وأيضًا على "هيكاتيه" 
cast JS‏ ولقد جاء فى كتاب "آرتابان" هذا أنه طبقا لعلم اللغويات وأصل 
الكلمات فإن اسم اليهود مشتق بالأساس من "هرمويت" وبعد نقله إلى 
الإغريقية أصبح يهود كما يطلق عليهم أيضا العبرانيين» منذ إبراهيم» وكلمة 
"هرمويت" ترجع إلى هيرميس - توتء وسنرى فيما بعد أنها إحدى وجوه 
D a ga‏ 

لقد ذهب إبراهيم هو وكل عائلته (قبيلته) إلى مصر عند الملك 
'فاريتوس” ودرس له علم الفلك والأبراج» ولقد أقام فى مصر مدة عشرين 
عامًا ثم رجع إلى بلده فى المنطقة السورية. ولكن ظل كثير من الذين جاغوا 
معه فى مصر واستقروا فيها نظرا لثراء البلدا'"'» وينحدر يوسف من سلالة 
إبراهيم وهو ابن يعقوب ولقد ذكر "آرتابان" فى روايته حكاية يوسف وغيرة 
إخوته منه ووصول يوسف إلى مصر برفقة بعض العرب وبعد أن قدموه 
للملك أصبح ae Lad‏ حاكما على كل البلدء وكان يوزع الأراضى ويدير 
الزراعات ويخترع المعاييرء وكان محبوبا من المصريين وتزوج من 
"آسانت"» ابنة كاهن هليوبوليس وأنجب منها أولادا. ثم أحضر أبويه وإخوته 
وأسكنهم فى هليوبوليس وفى سايس» وبعد ذلك ازداد عدد السوريين المسمين 
"هرمويت" بشكل كبير فى مصر وبنوا معبد "اتوس" ومعبد هلیوبولیس. 
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'وحينما كان يوسف يحكم مصر خرن محصول القمح مدة سبع سنوات. نتاجا 
مثمر'! للزراعات وأصبح حاكم مصر("" 
فرعون مصرء ولكن يبدو أن بداية السرد فاسدة فيما يختص بموسى حيث 
نفهم من النص أن إبراهيم eU‏ إقامته فى مصر كان على علاقة طيبة بالملك 
"فاريتوتس" وبعد موت هذا الأخير انتقل الملك بالوراثة حتى وصل 
إلى "بالمانوت". 


J‏ ثم مات يوسف وبعذده مات 


"وكان هذا الملك لا يعامل اليهود جيدا وفى البداية شيّد /سايس" وأقام 
معبذا مجاورا ثم شيد معبد هليوبوليس» وأنجب ابنة هى "ميريس" التسى 
تزوجت من “شينيفراس” والذى كان يحكم المنطقة الواقعة أعلى ممفيس 
(كان هناك عدة ملوك فى مصر فى ذلك العهد)ء » ونظرًا لأن هذه المرأة 
كانت عاقرا فقد تبنت ابنا يهوديًا وأطلقت عليه اسم موسى. وبعد أن بلغ 
أشده أطلق عليه الإغريق اسم موسسيه. وموسى هذا أصبح معلسم 
CT ar‏ 
وطبقا لهذا النص فإن موسى هو طفل يهودى تبنته أميرة مصرية 
c‏ ومنحته اسمه وهذا يتوافق مع ما جاء فى التوراة» ولكن فى الوقت نفسه يوجد 
فى هذا ألنص شىء غريب مضغوط؛ حيث إن مصر المذكورة فيه والتى 
نتخيل أنها قديمة جذاء نجد فيها اليهود وأهل الإغريق مجتمعين. وعلى حين 
فى الموروث الإغريقى نجد أن موسيه هو ابن "أورفيه" ويحصل منه على علم 
هو الذى يُعَلم "أورفيه" ويتولى هذا الأخير نشر العلم فى عالم الإغريق. 

والأمر هنا يرتبط بنص سابق على نص ديودور" والأخير جعل من 
"أورفيه" مبشر'ا يستلهم من مصرء أما نص "آرتابان" فهو بكل تأكيد يأتى بعد 
نص "هيكاتيه من hal‏ مصدر كتاب 'ديودور”. ومصر T‏ يستلهم منها 
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"أورفيه” هى مصر المصرية وفى الوقت نفسه كلها كالفسيفساء بطريقة 
غريبة؛ لأنها فى هذا النص اليهودى المكتوب للدعاية طبقا للأيدلوجية 
الإغريقية عن المخترع الأول ""'ء ذلك المخترع الذى قدسه المصريون هو 
موسى نفسه» ولسنا هنا بعيدين عن تكهنات 'ديودور" الذى يذكر أحيانا 
"إفهيمار" مرجعية؛ Ul‏ "آرتابان" وكما يبدو فإنه يكتفى بمرجعية "هيكاتيه". 
فهو لا يحتاج" إفهيمار" مرجعية ليشرح هذه الرواية التاريخية التى تندرج فيما 
سوف يطلق عليه مصطلح "إفهيمياريزم” (الإيمان ببشرية الآلهة) قبل 
الأوان"'ء لقد كان موسى يعد على الأرجح أنه مؤلف التوراة لذا قدممه فى 
النص أنه المشرع المخترع فاعل الخير المحبوب من جموع الشعب والذى قدسه . 
الكهنة المصريون وأطلقوا عليه اسم "هيرمس"؛ لأنه كان يفسر الرسائل 
المقدسة". وهذا المصير الخارق يتوافق بيسر مع النموذج الإغريقى؛ 
ولكن"آرتابان" يقدمه لنا على أنه وصل إلى قمة مهمته المصرية الوثنية." 

عندما بلغ سن الرشد أخذ ينقل للناس كثيرًا من المعلومات المفيدة» لقد 

اخترع بالفعل المراكب والأسلحة المصرية والماكينات والأحجار والمعدات 

المائية والحربية إلى جانب الفلسفةء بالإضافة إلى ذلك فقد قسم البلاد إلى 

١‏ مقاطعة وجعل فى كل منها إلها للعبادة فيها وعهد للكهنة بالرسائل 

المقدسة كما كان هناك قطط وكلاب والطائر (إبيس)!*"') كما وأنه أعطى 

للكهنة أراضى خاصة"""'. 

ويكفى اختراع الهيروغليفية (فى اللغة المصرية القديمة معناها كلمات 
مقدسة) ليجعل من موسى هيرميس/توت» بمعنى أنه قبل حتى الغطاس 
وشوك النار كان موسى يتواصل مع المقدس ولكن على الطريقة المصرية. 
وفى نهاية 5 5 A1‏ "آرتابان" نجد موسی (موسی الموحد بالله هذه المرة) 
على صورة ساحر خطير يعرف الاسم السرى لله الواحد ويستطيع ol‏ 
يكتبه وينطقه. 
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وهذا النص ل أرتابان" يقودنا من النبى اليهودى المتنكر فى صورة 
أمير مصرى إلى الساحر المصرى المتنكر فى صورة نبى توحيدىا""). 
وفى المرحلة الأولى من حياته يقوم موسى بعمل حضارى لتثبيت حكم أبيه 
الروحى الملك 'شنيبفراس“ ولكن هذا الأخير كان يغار من موسى ويريد أن 
يتخلص منه. لذا فقد أرسله فى غزوة ضد الإثيوبيين الذين كانوا يهددون 
مصر ومعه جيش من المزارعين ظنا منه أن هولاء المزارعين سيكونون 
جنودًا غير صالحين للقتال» ومن ثم سيخسرون المعركة وسيؤدى ذلك إلى 
مقتل موسىء ولكن ما إن يصل موسى إلى هيرموبوليس حتى يكون معسكرًا 
حربيًا من مائة ألف مزارع ثم يرسل خبراء لمراقبة المنطقة. 'وحقق هؤلاء 
نصرا كبيرا فى المعارك"؛ وطبقا للموروث الإغريقى فإن هذه الحرب 
استمرت عشر سنوات. وشيّدُ رجال موسى ومدينة هيرموبوليس وجعلوا إلهها 
"إبيس"؛ لأن هذا الطائر يقتل الحيوانات المؤذية"» وبالرغم من أنهم كانوا 
أعداءه فإن الإثيوبيين أحبوا موسى لدرجة أنهم تعلموا منه الختان. ولم يكونوا 
وحدهم الذين أخذوا عن موسى هذه العادة فقد طبقها أيضا الكهنة المصريون. 
وهذا النص يتعارض إذن مع المعلومة التى ذكرها "هيرودوت" والذى جعل 
من الختان علامة مميزة لا تقبل الشك لمصدرها المصرئء والختان اختراع 
من يهودى يقوم بدور أمير محارب من مصر ولا يمكن أن تكون على ما 
يبدو إلا مصرية» وهذه المرحلة الإثيوبية فى رواية "أرتابان" تتوافق مع 
رواية يهودية تضخم معلومة مؤكدة فى التوراة تقول: إن موسى قد تزوج من 
امرأة من بلاد كوش أى امرأة إثيوبية"'. 

وفى المصادر الرابينية نجد أن موسى أصبح واليا للإثيوبيين ثم 
Ld CT EL‏ الإشارة إلى الطائر "إبيس" الذى 'يقتل الحيوانات المؤذية" عن 
"آرتابان" فإنها نتيجة للاستيلاء على رمز تقليدى وتحويله؛ فنحن نجد عند 
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"هيرودوت" '“" هذا الرمز للصراع بين طيور "إييس" حارسة الحدود 
والثعابين ذات الأجنحة القادمة من الجزيرة العربية لغزو مصرء ولكن فسى 
نص "أرتابان" لا يوجد شىء يرتبط بالجزيرة العربية. وهذا الرمز يصبح له 
معنى عندما نقارنه بما ذكره 'فلافيوس جوزيف" فى كتابه "الآثار اليهودية 
(الجزء الثانى» 45 ؟) من حيل وسحر موسى خلال الحرب الإثيوبية: لقد أخذ 
معه فى هذه الغزوة أقفاصا مليئة بالطائر إييس لمحاربة الثعابين التى تلوث 
المنطقة وتمنع الوصول إلى أرض الإثيوبيين. وعلى ما يبدو فإن "جوزيف" 
يعود إلى مرجعية من الموروث اليهودى مماثلة للتى استلهم منها "آرتابان" 
روايته أو التى بدأها "آرتابان". 

واستكمالا لنص oU Jl"‏ يعود موسى إلى الملك 'شينيفراس" ولكن 
جيش المزارعين ينقسم إلى فرقتين: فرقة تذهب لحراسة الحدود مع إتيوبياء 
والفرقة الثانية تذهب لتدمير معبد OI dall cll S oa ual "Dal sisse‏ 
لإعادة بنائه من الأحجار المستقدمة من محاجر الجبل القريب» ورئيس هذه 
الفرقة هو 'ناشيروس" (ناشيروت) الذى يذهب إلى ممفيس ويقابل موسى 
ويطلب منه (فى صورة لغز) ما يمكن أن يكون مفيدا للرجال. ويجييه 
موسى: البقر لأنها تحرث الأرض» ومن ثم يطلق الملك 'شينيفراس" اسم 
الطائر إبيس على ثور ويأمر الشعب ببناء معبد له (سيرابيوم ممفيس) 
وإحضار الحيوانات التى ذكرها موسى على أنها مقدسة لتدفن فيه؛ وكان 
الملك يهدف من وراء ذلك إلى دفن (إخفاء أو إزالة) مشروعات موسى. 

ولكن بعد ذلك يحدث أنه ينفى الملك "شينيفراس" بعد أن يخلعه 
الشعب» وفى الواقع كان يبدو منذ بداية السرد أن سلطة هذا الملك مهددة"““ 
ولكن الملك بعد خلعه كان يدبر فى تكتم شديد مؤامرة ضد موسى وحدد الذين 
سيقتلونه» ويرفض الجميع القيام بذلك فيما عدا "شانيتوت“ ولكن الملك" 
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شينيفراس' يسب 'شائيتوت" الذى ينتظر الوقت الملائم لينتقم من الملك؛ وبعد 
وفاة "ميريس" يصدر الملك 'شينيفراس" أمرا إلى موسى وشانيتوت Jas‏ 
جثمان المتوفاة خارج حدود مصر العليا لدفنهاء وكانت مهمة 'شانئيتوت" 
خلال هذه الرحلة هى قتل موسى ولكن أحد المتآمرين يفشى سر الفخ 
لموسى» يحترس هذا الأخير ويكمل إجراءات دفن 'ميريس" ويطلق على 
النهر وعلى المدينة فى تلك المنطقة اسم (موريا)" وكانت "ميريس" هذه 
يقدسها الأهالى مثلما يقدسون إيزيس. وهذا التقارب بين "ميريس" و"إيزيس" 
يذكرنا بمعلومة تقليدية عن أم موسى بالتبنى: وهى تحمل اسم 'ترموزيس" فى 
كتاب “فلافيوس جوزيف "الآثار اليهودية” (الجزء الثانى؛ء )١14‏ وأحيانا " 
فاريا'ء وهى أسماء أو صفات معروفة لدى الآلهة المصرية of asl‏ 

الواضح أن رواية "آرتابان' قد ألفت بوحى من خطاب إغريقى منتشر e‏ 
ولقد أوصلها إلينا 'ديودور" من صقلية بالذات بالرغم من أنه جاء متأخراء 
وحتى نتأكد من ذلك يكفى أن نذكر بعض العناصر المشتركة. ومثال على 
ذلك المزارعون فى حكاية يوسف عند "آرتابان" والذى يدعى الدهشة لكونهم 
جنودا يثيرون الرعب نجدهم أيضا فى كتاب "ديودور“ "المكتبة التاريخية" 
ولكن ليس فى حكاية موسى وشعبه ولكن بخصوص COUT‏ حيث لجأ 
'ديودور” أو مرجعيته (هيكاتيه) إلى ذلك ليثبت أن آثينا مستعمرة من 'سايس" 
فقسم السكان إلى ثلاث طبقات تتوافق نقطة بنقطة مع التقسيم السياسى 
للمصريين: الطبقة الأولى مكونة من الكهنة المصريين الذين يحصلون على 
أفضل تعليم إلى جانب ملاك الأراضى الذين يحاربون لحماية المدينة ثم الذين 
يطلق عليهم فى مصر اسم "الفلاحين" وهم المزارعون "الذين يقدمون أيضا 
الجنود": أما الطبقة الثالثة فهى طبقة الحرفيين الذين يقومون بالأشغال 
اليدوية» وهذه العناصر تتشابه من الجهتين. ولكن هذا التقفسيم إلى ثلاث 
طبقات يختلف عن تقسيم "هيرودوت" (الجزء الثانى» )١55‏ الذى يذكر سبع 
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طبقات حيث لا توجد طبقة المزارعين» ومن الواضح أن رواية "آرتابان' 
ترجع إلى روايات إغريقية أخرى قريبة منها أو معاصرة لها. 

كما أن بعض الأجزاء الفسيفسائية عند "آرتابان" تتلاءم كرد فعل مع 
بعض الروايات الموروثة القريبة من الحكايات التى نقلها 'ديودور" عن 
أوزوريس”**'). فالصلة بين "أورفيه' ومصر فى عصر أوزوريس تتحول 
عنده إلى صلة بين "أورفيه" ومصر فى عصر موسى. وطبقا ل "ديودور' 
فعبادة "بيس" يشترك فيها جميع المصريين على عكس عبادة الحيوانات 
المقدسة وهى صور محلية خاصة بعصر أوزوريس فقط. ونلاحظ أن عبادة 
TOUS JP xe goa‏ والذى يرجع مصدرها إلى موسىء فهو يفسرها على 
أنها ترجع إلى سنبب عالمى من نوع الإيمان ببشرية الآلهة ولا ترجع إلى 
ممارسة محلية: إنما يرجع مصدرها إلى الخدمة التى يقدمها JDN AU‏ 
ال-ستخدم فى الزراعة. وطبقا لبعض المصادر التى يرجع إليها 'ديودور” فإن 
قبور إيزيس وأوزوريسء موجودة فى أعماق إثيوبيا ومصرء فى الجزيرة 
الغامضة الممنوعة وسط النيل بالقرب من 'فييلة” أى بعد تحديد فى المنطقة 
التى حدد فييا "آرتابان" قبر DEN aas‏ 

ويتقدم السرد فى رواية "آرتابان" مع المرجعية التوراتيةء فحينما وصل 
خبر المؤامرة ضد موسى إلى أخيه هارون نصحه بالهروب وبالفعل هرب 
موسى واجتاز النيل من منطقة ممفيس حتى وصل إلى الجزيرة cA pal‏ 
ولكن “شانيتوت" الذى اختبأ ونصب له فخا حاول أن يقئل موسى بخنجره: 
ولكن موسى نجح فى الإمساك بذراعه وقتله. ومقتل المصرى مذكور فى 
قصة موسى فى التوراةء وهو يدل على نزعة إلى التهور والعنف عند موسى 
ولكن "آرتابان" يفضل أن يحولها إلى حركة للدفاع عن النفس» ويعيش موسى 
فى الجزيرة العربية عند الملك '“رجولوس” (وهم اسم آخر معتمد ل جترو) 
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ثم يتزوج موسى من ابنته» وأراد الملك 'رجولوس" أن يستولى على مصر 
ويجعل ابنته وصهره حكامًا عليها ولكن موسى حرصا منه على مواطنيه 
(الشعب اليهودى فى مصر) يقنع الملك بعدم الدخول فى الحرب وينصحه 
بغزوات للسلب والنهب. 

وفى هذه الأثناء يرقد الملك 'شينيفراس" مريضا ويموت أول ضحية 
لمرض "أليفنتياس". ولقد أصيب بهذا المرض كعقاب سماوى لأنه أجبر 
اليهود فى مملكته على ارتداء كفن المسيح وكان قد أمر بذلك حتى يتعرفهم 
وينغص معيشتهم؛ ولكنه عندما أمرهم بارتداء ملابس الأموات تسبب فى 
حمايتهم دون أن يدرى من الاحتكاك بالصوف مما جعلهم شعبا معزولا ولكنه 
uas OY euis‏ الكتان المصنوع منه كفن المسيح والابتعاد عن الاحتكاك 
بالصوف معلومة تقليدية مصرية معتمدة من "هيرودوت" وبعد أن ذكر 
المؤرخ أن المصريين "كانوا يرتدون ملابس من الكتان مغسولة دائما 
باستمرار: وهذه نقطة فى غاية الأهمية بالنسبة لهم7”*') يعود المؤرخ ويؤكد 
أن حظر الاحتكاك بالصوف عند "الأورفيك" و"الباشيك" (وهو حظر يؤدى 
إلى ارتداء الكتان) كان معروفا عند البيتروغورثيين والمصريين: 

"إن المصريين يرتدون ملابس من الكتان بها كرانيش حول الساقين 

(الكالزيريس) ويرتدون فوقها بالطو من الصوف الأبيض بالرغم من أنه 

ممنوع ارتداء أى رداء من الصوف داخل المعابد أو استخدامه ككفن CY‏ 

دينهم يحظر ذلك. وهم يتغقون قى ذلك مع الأورفيك والباشيك. وهم فسى 

الواقع بيتروغورثيين ومصريين» والذى يشترك فى ممارسة شعائرهم 

يجب أن يطبق أيضا هذا الحظر ويصبح ممنوعا عليه أن يكفن فى ملابس 

من الصوف. ويوجد خطاب مقدس بهذا CU saa‏ 
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أما 'بيليه" فإنه يوضح لنا الأمر فيقول: إن الصوف هو إنتاج زائد 
لحيوان غبى وهو مخصص للاستخدام الدنيوى فى قوانين "أورفيه" 
و'بيتاغورث" (وليس الباشيك) على حين الكتان ليس فى ملابس الكهنة فحسب 
ولكن أيضا فى غطاء الأشياء المقدسة(”*"). ومرض "الإيليفنتيازيس", طبقا 
للقدماء» هو مرض جلدى ونوع من الجذام. وفى رواية "آرتابان" فإن 
المدنسين لا يدخلون فى شعب موسى الذى يرتدى الكتان» وهذا المرض على 
العكس قد أصاب ملك مصرء ونرى هنا بوضوح أنه قام عن قصد بسرد 
عكس ما ورد فى رواية “مانتون" عن أسطورة مرضى الجذام وكذلك ela Le‏ 
فى قصة 'ماكابيه' حيث نرى الملك "أنتوكيس" ضحية لمرض ملوث صديدى 
وهو فرعون جذيد حل عليه غضب الآلهة(:”". 

ويدعو موسى ربه ليضع نهاية لمصائب شعبه وفجأة تشتعل نار من 
الأرض "دون أن يكون فى المكان شجر أو أى نوع من الأخشاب" ويفزع 
موسى من هذه الأعجوبة ويحاول الهرب ولكنٌ صوتا إِلهيًا يأمره بأن يسير 
ضد مصر وأن يخرج باليهود من مصر إلى بلدهم uasa deos C ril‏ 
إلى مصر ويذهب للقاء الفرعون وهو على هيئة ساحرء وتفتح له أبواب 
السجن من نفسهاء حيث كان محبوساء فيخرج ويتجه إلى قصر الملك وينجح 
دون صعوبة فى الوصول إلى غرفة نوم الملك ويوقظه من النوم؛ ويأمره 
الملك بأن يذكر له اسم الإله الذى أرسله فيقترب موسى من الملك ويهمس فى 
أذنه بالاسم فيسقط الملك بلا حراك» ولكن موسى يعيد له قوته فيعود الملك 
إلى الحياة ويكتب الاسم على لوح ثم يختمه بختمه الملكى؛ وكل كاهن يحتقر 
الاسم المكتوب على اللوح يفارق الحياة بعد عدة تشنجات*'. 


ويطلب الملك من موسى أن يقوم بعدة أعمال سحرية تتفق بطريقة 
مباشرة بما جاء فى التوراة عن مصائب مصر وجروحهاء وينتهى النص 
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المحفوظ باختراق موسى للبحر الأحمر والإقامة أربعين سنة فى الصحراء'؛ 
حيث يسقط الله عليهم دقيقا يشبه دقيق الذرة البيضاء القريبة من لون الجليد. 
وطبقا لوصف "أرتابان" فإن موسى كان طويل القامة» أصهب ذا شعر 
أبيض طويل وله مهابة كبيرة. وكان هكذا وهو فى سن التاسعة 
والثمانين"7”*') (هذا النص لآرتابان" قد نقله لنا "إسكندر بوليهيستور" الذى 
(YY ca e jall) "oyj o Sà‏ و"أوزيب "الذى يستلهم من كتاب (ضد 
آبيون) لفلافيوس جوزيفء يرجع إلى مصادر غير يهودية ليتحدث عن 
موسى ودينهء وهو يذكرهما غالبًا بطريق غير مباشر: مثل 'هيكاتيه دابدار" 
من خلال 'فلافيوس جوزيف" بالتحديد. كما أنه يستعير من 'بورفير" كثير من 
العناصر كما أنه ينتقده أيضنًا. وكما يبدو فإنه كان قد قرأ كتاب 'كورنيليوس 
إسكندر بوليهيستور", ويستخدمه مصدرا لمعلومات لا نجدها فى أى مكان 
آخرء وهى معلومات غائبة فى كتاب “فلافيوس جوزيف" على الأخص» وقد 
أطلق على "كورنيليوس إسكندر بوليهيستور" أنه "العالم الكبير" أو "الفضولى” 
أو "التاريخ" بكل بساطةء وهو عالم متخصص فى القواعد اللغوية ومتعدد 
التخصصات عاش فى القرن الأول الميلادي» وهو يونانى من أسيا الصغرى 
وبالتحديد من 'ميليه"؛*') وقد اصطحب إلى روما وهو شاب كأسير حرب» 
أثناء حملات "سيلا" ضد "ميتريدات"» مع مجموعة أخرى من العلماء مثل 
'بارتتيوس“ مؤلف "الشهوات الغرامية "التى أهداها إلى 'كونيليوس جالوس”"”. 
uis 077 pad Jy Jd‏ عام oa RS Ae‏ العبودية بعد أن Lese de‏ 
لأولاد 'كورنيليوس لنتولوس سورا"» وعلمهم الآداب الإغريفية وظل مقيما 
فى روما حتى وفاته» وكان من بين تلاميذه 'كيجين" المشهورء مؤلف 
'الحكايات " و"علم الفلك "كما ألف تعليقات لغوية عن أشعار "إليكمان" 
و"كورين" وكذلك ألف كتب عن أساطير"عن رموز البيتجورثيين" و"عن نبوءة 
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دلف". ولم يحتفظ سوى بالعناوين وبعض الأجزاء من هذا الإنتاج التاريخى 
والجغرافى والخاص بعلم خصائص الشعوب ومعظمه منقول بالأساس عن 
الكلدانيين والهنود والرومان وكتاب آسيا الصغرى من خلال المؤلفين 
الو انين وذو أنه كان مخلضنا las.‏ لمضادن» لدزجة التقل losa‏ كلمة كلمة: 
ومن الملائم تصنيف كتابه "عن اليهود" وسط هذا الكم الهائل من الكتابات عن 
خصائص الشعوب والتى لم يتبق منها سوى بعض الأجزاء التافهة؛ وقد 
كانت مرجعيته عن تأليف هذا الكتاب هو "أبولونيوس مولون“ معلم 
'سيشرون"٠‏ وقد استخرج "كليمون السكندري" من هذا الكتاب مؤلفه المشهور 
'مراسلات سليمان مع ملوك مصر POM aay‏ 

كذلك استخرج منه "أوزيب” كثيرًا من الفقرات وكذلك فعل بعض 
المؤلفين اليهود الإغريق مثل المؤرخ 'ديمتريرس”؛ و'أبيلوموس" أو المؤرخ 
'مالكوس كليودوموس" كما استلهم الشاعر "إزيشيال" من الإسكندرية المسمى 
ب "التراجيدى” 579 بيت شعر من أشعاره عن خروج اليهود من مسصر. 
وكما نرى فإن جزءا كبيرًا من الموروث الأدبى اليهودى باللغة اليونانية قد 
دخلت فى مجال العلوم الرومانية الإغريقية وذلك بفضل" إسكندر 
بوليهيستور": ولم يكن "إسكندر بوليهيستور" مجرد عالم كبير بل كان أيضا 
بكل تأكيد شخصا محبوبًا: ويقال إن زوجته "هيلينا” قد انتحرت حين بلغها نبأ 
موته حيث راح ضحية حريق شب فى بيتهما فى روما. 


موسى بن يوسف عند رتروج بومبيه) 

فى عصر "أوغستين" آلف "ترو ج بومبيه" كتاب "حكايات lé Ge‏ 
والذى وصلنا مختصر عنه فى كتاب “التاريخ العالمى ال"غوستين""*"» 
حبث نجد أن موسى هو ابن يوسف؛ وسياق العرض هو مسيرة "أنتيوشوس 


184 


السابع سيديتس" نحو مملكة يهوذا عام ١754‏ ميلادية» وهو سياق يمكن 
مقارنته بسياق روايات 'ديودور" و'تاسيت": يذكر المؤرخون تاريخ 
جيروزاليم ومصادرها حين دخلها 'أنتيوشوس لإبيفان“ و'أنتيوشوس 
سیدیتس"» و"'بمباى أو 'تيتوس". ورواية "تروج بومبيه 'تنقسم إلى جزثئين 
باستلهام مختلف. الجزء الأول عبارة عن نص مدهش عن أنشودة الأنبيياء 
مثلما نقرأها فى التوراة» حيث إن دمشق هى المصدر الأصلى لليهود 
وللملوك الآشوريين من سلالة سميراميس”'. والمدينة أخذت اسمها من 
الملك 'دامسقوس" وكان السوريون يقدسون زوجته الملكة "أتاريه"'. وبعد 
الملك "دامسكوس" حكم الملك "أزيلوس" وبعده "أدوراس”*') ثم جاء إبراهيم 
وبعده إسرائيل!'”". 
Jil‏ هنا ترجمة قديمة من مدرسة 'بوررويال" DI isl Qual‏ 


" ولكن هذا الأخير (إسرائيل) كان أسعد حظا وأشهر من جميع أجداده؛ 
لأنه حاز شرف إنجاب عشرة أمراء وقسم دولته الشاسعة إلى ممالك بعدد 
أولاده ولقد أطلق عليهم جميعا أسماء يهودية مشتقة من يهوذا ومات 
أحد أبنائه بعد أن قسمت الممالك ووزعت فأمرهم أن يحتفلوا بذكرى 
شقيقهم الذى تقاسموا Ail paa‏ أما يوسف وهو أصغرهم جميعا والذى كان 
جميع أخوته يخشونه بسبب تفوقه عنهم بذكائه فقد اختطفوه سرا وباعوه 
إلى تجار أجانب نقلوه معهم إلى مصر حيث استطاع بفضل عبقريته أن 
يفتح طرقا جديدة فى أسرار السحر الغامضة وسرعان ما احتل المركز 
الأول فى تقدير الأمير واحترامه. فإلى جانب تميزه فى شرح الأعاجيسب 
والمعجزات كان أول من كشف للناس عن معجزة تفسير الأحلام» وانماز 
فى هذا المجال حتى إنه كما يبدو لم يخف عليه أى علم سواء من العلوم 
الإلهية أم العلوم البشرية. حتى إنه قد تنبأ بجدب الأرض بمدة طويلة قبل 
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حدوثه وبدون أدنى شك كانت المجاعة ستقضى على مصر لو لم يمسمع 
الملك التحذيرات الحكيمة من هذا الرجل الملهم من السماء فأصدر أوامره 
بمرسوم لتخزين القمح مدة سنوات عديدة. وأخيرا فقد أكد بكل هذه الأدلة 
حقيقة إجاباته التى كان الجميع يتلقونها وكأنها تخرج من فم إله ولسيس 
من أحد البشر." 
أما الجزء الثانى من الكتاب فإنه مستلهم مباشرة من نموذج مصرى 
قريب من مصادر 'مانتون" و"هيكاتيه" ولكن دون أن يبدو بوضوح أنه ضد 
اليهودية: 

' (موسى بن جوزيف) كان موصى عليه بوصفه ممتازًا لعلمه الذى ورثه 
عن أبيه ولجمال وجهه؛ ولكن المصريين الذين أصيبوا بوباء الجذام 
طردوه من دولتهم بناء على نصائح الآلهة (وقد logis‏ بنبسوءة إلهية) 
وكذلك طردوا كل من كانوا مصابين بهذا المرض المعدى خوفا مسن أن 
ينقلوا المرض إلى كثير من الأشخاص الآخرين» وهكذا أصبح موسى 
مضطرا ليكون قائدا لهؤلاء المنفيين» فما كان منه فإن سرق كل الأشياء 
التى كان المصريون يقدمونها كقرابين» وسرعان ما تبعسه المسصريون 
ليستعيدوا بقوة السلاح الغنيمة التى سرقت منهم ولكنهم اضطروا للعودة 
بعد أن حاصرتهم عواصف شديدة أوقفت مطاردتهم» وصل موسى إلى 
دمشق» وطن القديم ودخلها بحذرء ثم استولى على جبل سيناء حيث &3 
ذكرى اليوم الأخير فى رحلته وآخر يوم من أيام الجوع السبعة التسى 
قاساها هو وشعبه فى صحراء الجزيرة العربية؛ فسن هذا اليوم السابع 
يوم صيام وأطلقت أمته عليه اسم يوم "الشابات": ولكن اليهود تذكروا أن 
المصريين طردوهم من بلدهم خوفا من العدوى مسن مرضهم فقرروا 
تفادى أن يحدث ذلك مرة أخرى من سكان المنطقة التى يعيشون فيها 
الآن لذا تفادوا بكل حكمة أن يتكرر هذا الحدث البشعء كما قلت» بالقانون 
الذى فرضوه على أنفسهم بعدم التعامل إطلاقا مع الأجانب. وهذا التصرف 
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الذى كان فى البداية عنصرا من سياستهم أصبح لا شعوريا نقطة من أهم 

نقاط نظامهم ودینهم› وبعد وفاة موسىء أيد اليهود ابنه “أرواس”" 

واختاروه كاهنا للديانة المصرية ثم ملكاء ومن هنا جاءتهم العادة التى تم 

الحفاظ عليها لديهم بدون انتهاك بضم المقدس إلى الملكية دائما فسى 

شخص أمرانهم» وقد جمع هؤلاء دانما العدل مع الدين وبلغوا بذلك مكانة 

رفيعة مدهشة؛ وازدادت ثروات هذه الأمة بسبب الإيرادات الضخمة 

لصمغ البلسم الذى لا ينبت إلا فى هذا البلد فى ذلك الوادى الذى يحيط به 

حزام من الجبال وحائط طبيعى يغلقانه من كل جانب على شكل معسكر. 

وتبلغ مساحة هذا المكان حوالى مائتى فدان واسمه جرش (جريكو)... 

كما يوجد غير بعيد منه بحيرة كبيرة جدا ذات مياه راكدة مما جعل الناس 

يسمونها البحر الميت ولا تستطيع الرياح العاتية أن تحرك صفحة هذه 

المياه التى تكاد تكون صلبة بسبب الزفت الذى يجمعها... 

نلاحظ هنا أن "موسى مضطر ليكون قائدًا لهؤلاء المنفيين فما كان منه 
فإن سرق كل الأشياء التى كان المصريون يقدمونها قرابين» وسرعان ما 
تبعه المصريون ليستعيدوا بقوة السلاح الغنيمة التى سرقت متهم» ولكنهم 
اضطروا للعودة بعد أن حاصرتهم عواصف شديدة أوقفت مطاردتهم7”"') لقد 
أخذ موسى معه من مصر الأشياء الضرورية للممارسة الدينية المصرية» لقد 
سرق موسى الأشياء الخاصة بالشعائر التى- من وجهة نظر "هيرودوت“ 
حتى لو كان المصرى يعرف اليهود لتقاسمها معهم. وفى الواقع فإن ما نقله 
موسى إلى ابنه "أرواس" (هارون!) هو دين موصوف بأنه مصريء وهذه 
الترجمة ماهرة جداء لأنها تستعيد واقعة بعد تصحيحها لصالح مرضى الجذام 
وهى واقعة من تراث البطالسة خاصة بالفرعون الإغريقى الذى يستعيد ويعيد 
إلى مصر التماثيل والأشياء المقدسة التى كان الغزاة الأجانب (الفرس)؛") 
قد سلبوهاء وفى الوقت نفسه ترجعنا أيضا إلى واقعة أخرى خاصة بالأوانى 
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الغامضة من الذهب والفضة وهذه الملابس الثى استعارها الرجال والنساء 

الييود من المصريين طبقا للسرد اليهودى عن خروج موسى باليهود مسن 
03e)‏ 

. QA 


سترابون: موسى بين الإغريق والبرابرة (الأجانب) 


وهذا الوصف لموسى اليهودى ابن يوسف الذى يسرق؛ طبقا لرواية 
'تروج بومبيه" الأشياء. الخاصة بالديانة المصرية والذى يصبح بسبب ذلك 
كاهنا للديانة المصريةء هذا الوصف يقترب كثيرا من الصيغة الحديثة» وهى 
لا تقل غرابة» والتى يرويها 'سترابون7'' حيث نجد أن أجداد اليهمود 
مصريون. | 

'بالرغم من أن الشعب كان مختلطا فإن الشىء الأكيد الذى نستخلصه من 

الموروث الخاص بمعبد جيروزاليم هو أن أجداد الذين نسميهم يهود أصلهم 

من مصرء وموسى» وهو عضو من الكهان المصريين ومسئول عن مقاطعة 

اسمها مصر CT TUR‏ غادر إلى مملكة يهوذا لأنه قرف من مؤسسات 

بلده وهاجر معه عدد كبير من الرجال يقدسون الرب (الإله). وكان يعم 

الناس ويقول: إن المصريين والليبيين مجانين؛ لأنهم يعون أنهم يمثلسون 

الرب على هيئة حيوانات مفترسة أو غير متوحشةء وإن الإغريق لم يكونوا 

أعقل منهم لأنهم يعطون للألهة وجه إنسان وطبقا له فليس هناك سوى إله 

واحد والذى يضمنا جميعا مع الأرض والبحر وما نطلق عليه السماء والكون 

والطبيعة. ومن يجرؤ وهو بكامل قواه العقلية أن يصنع صورة لهذا الإله 

تشبه إنسانا ممن نلتقى بهم عندنا؟ ومن الأفضل أن نكف عن صناعة تمائيل 

للعبادة» يكفى أن نضع حدودا لمعبد ولمكان مغلق على أن يكون جميلا وأن 

نمارس فيه العبادة بدون صور (بدون دعامة). وسوف يأتى الحالمون 

ليرقدوا هنا ليحلموا أحلاما جيدة لهم وللآخرين. ويجب على الذين يعيشون .| 

بحكمة وعدل أن ينتظروا الحصول على هدية أو منحة أو إشارة مسن هذا 

الإله. أما الآخرون فيجب ألا يتوقعوا ذلك ولأن موسى كان يردد هذه الأقوال 
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فقد استطاع أن يقنع كثيرا من الرجال ذوى العقل الراجح أن يتبعسوه um‏ 
وصلوا إلى ذلك المكان حيث ترتفع الآن جيروزاليم» ونجح فى الاستيلاء 
عليها بسهولة؛ لأن المكان لم يكن مطمعا يستحق التسابق للقتال للحصول 
Ale‏ فالمكان صخرى وإن كان متوافرا له الماء ولكنه محاط بأرض فقيرة 
وقاحلة ومليئة بالحصى على امتداد ستين غلوة (مقياس للطول). ولم يكن 
لدى موسى من الأسلحة سوى الأشياء الخاصة بالتعبد للإله وأخذ يبحث عن 
مكان يصلح للتعبد فيه. . وقد وعد الناس بدين وتعبد بدون إعاقة الممارسين 
للشعائر ولا نفقات ولا ابتهالات مقدسة أو أى حركات لا معقولة. وقد نيح 
بفضل هذا الخطاب فى اكتساب سمعة طيبة وضمن إنفسه سلطة مذهلة على 
جميع الشعوب المحيطة به وكانوا جميعا مسحورين ومقتنعين يسا يقترحه 
عليهم. وظل خلفاء موسى على المبادئ نفسها لفترة زمنية يمارسون فيها 
العدل ويتصرفون مثل الأتباع الحقيقيين!*''). ولكن Lad‏ بعد استولى على 
الكهنوت بعض الأشخاص المتعلقين بالخرافات والذين أصبحو! بعد ذلك طغاة. 
ومن بين هذه الخرافات جاء رفض أكل بعض الأطعمة والمستمر حتسى 
الآن وكذلك ختان الصبيان والبنات وبعض العادات الأخرى من نفس 
النوع. وبعد الطغيان أصبحوا قطاع طرق؛ وكان قطاع الطرق من 
المتمردين الذين ينهبون المنطقة نفسها والأراضى المجاورة وأحيانا 
أخرى يتحالفون مع من يملكون السلطة ليستولوا على ممتلكات الآخرين 
وضموا! إليهم جزءًا كبيرا من سوريا ومن ذ فينيقيا. وبالرغم من ذلك فقد 
احتفظت قلعتهم باحترام شديد ولم يكن الناس يلعنونها بوصفها مقرا 
للطغيان بل بالعكس كانوا يحترمونها بشدة مثلما يحترمون مكانا مقدسئا. 
وكان هذا الشعور متوافقا مع طبيعة الأشسياء ومعتادا عند الإغريسق 
والأجانب. وبالفعل حتى يعيش الناس فى مجتمع Les‏ يحتاج الناس إلى 
الاعتراف بسلطة واحدة (وبما أنهم سياسيون فإنهم يعيشون تحت أمر 
(a ais alc‏ وبغير ذلك سيكون من المستحيل أن يستطيع الأفراد 
الذين يكونون مجموع الشعب أن يتصرفوا بطريقة موحدة ويضافروا 
جهودهم للصالح العام (وهذا بالفعل هدف كل دولة ) بل من المستحيل أن 
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يستمروا فى تكوين مجتمع ماء ولكن هناك مبدآن للسلطة: (أمران): هناك 
السلطة (الأمر) المستمدة من الآلهة والسلطة (الأمر) المستمدة من 
البشر. وكان القدماء يميلون أكثر إلى استشارة النوع الأول واحترامه لذا 
كنا نرى البشر كلهم حريصين على سؤال الآلهة وإلى التجمع فسى 
«cle page‏ البعض أمام 'دودون 'حتى يرون أمر الإله '"زيوس” يهبط 
عليهم من أعلى شجرة البلوط كاشقة الغيب 7 "'). والآخرون يقفون أمام 
'دلف" مثل هذا الأب الذى يتحدث عنه "أوريبيد" بقوله: '"يتحرق شوقا 
لمعرفة إذا كان ابنه لا يزال على قيد الحياة أم ل" '"') أو مثل هذا الابن 
نفسه: الذى أراد أن يعرف الذين جعلوه يرى نور النهار فيطير إلى معبد 
افيبوس" ""'" أو أيضا مثل 'مينوس”, ملك كريت» الذى يقول عنسه 
الشاعر:" كان يحكم وكل تسع ستوات»ء يعترف للإله يحميمية. 
ويستلهم من دروس “زيوس” الكبير """'. 


وفى الواقع فان "مينوس" هذا إذا صدقنا Ce Lou‏ كان يصعد 


كل تسع سنوات إلى كهف "جوبيتور" ليستخلص من فم الإله نفسه التعليمات 
المقدسة التى ينقلها بعد ذلك للناس» أما 'ليكورج" الذى كان كما نعلم منافسا 
يغار من 'مينوس" فقد كان يفعل نفس الشىء وغالبا ما كان يقوم» على ما 
يبدو» برحلة إلى "دلف" ليتعلم من 'بيتيه" ما يمكن أن يأمر به أهل 
"لاسيدومينيا" (أسبرطة). ومهما يكن ما نعتقد نحن فيما يرتبط بالحقيقة 
التاريخية لهذه الأحداث فإن الناس فى ذلك العصر كانوا يقبلونهاء ومن 
منطلق هذا التصديق كانوا يقدسون هؤلاء “الدراويش" بأسلوب خاص جدا 
لدرجة أنهم كانوا أحيانا يخلعون عليهم الكرامة الملكية ويعدونه رسلاً ملهمين 
يأتون إلينا بأوامر الآلهة ليس فقط طوال حياتهم ولكن حتى بعد وفاتهم» كما 


يشهد بذلك 'تيريزياس” حسب ما نقله لنا "هومير”": 
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كانت له هبة خاصة. له وحده فقطء وهى العقل والحكمة. متجحهاله 

'بروسبيرين" واحتفظ بهاء حتى وهو ميتء أما الآخرون فليسوا إلا ظلال 

Ce) je 

لقد كان موسى وأوائل خلفائه من بعده بالنسبة لليهود مثل ما كانت كل 

هذه الشخصيات بالنسبة للإغريق: امفيروس“ تروفونيوس“ "أورفيٍ 

موزيه" وكذلك كل هذه الشخصيات التى أطلق عليها أهل “كريت” لقب 

TM‏ إله مثل: 'زالموزيس البيتاغورثى 'فى العصور القديمة؛ 

وكذلك من عصرنا هذا الكاهن المستلهم من 'بيريبيزتاس". كما نجد نفس 

الشىء عند أهل 'بوسبوران" شخصية "أشيكار” وعند الهنود "الفلاسقة 

الهنود” وعند الفرس "المرزبان" (وتقسيماتهم المتعددة). وعند الآشوريين 

"الشلداى” وعند الرومان "الأساقفة التيرينيه”. وهكذا كان موسى وأوائل 

خلفائه عند اليهود. وأقول أوائل خلفائه؛ لأنه حسب ما ذكرنا قبل ذلك 

فإن كرامة الكاهن الكبير ومهابته التى كانت نقية وطيبة فى البداية 

سرعان ما انتقصت وتدهورت”*"') 

وفى هذا النص rS‏ موسى على أنه كاهن مصرى مصلح يتبع ديائة 
فلسفية بدون ركائز (تماثيل) وهو يؤسس جالية من الحكماء منعزلين عن 
العالم المأهول بالناس» وسوف يمارسون»› تحت قيادته ثم قيادة الكهنة الكبار 
من بعده؛ عبادة إله واحد بدون صور ولا تماثيل» وهو إله سماوى وعالمى 
يعبدونه فى هيكل مفتوح على السماء حيث يأتى إلى هذا المكان كل من يريد 
أن يحلم بالحصول على علامات من تنبو ءات» أما الممارسات المميزة لليهود 
مثل الختان والممنوعات الغذائية اليهودية فلن تظهر إلا بعد ذلك وهى نتيجة 
لفساد إضافى ناتج عن المبالغة فى التحفظات الدينية وعن الخرافة 
وال . والاتجاه نفسه إلى الفساد الذى يقود من الكهنوت إلى 
الطغيان وكما يقول لنا 'سترابون" فإن الحكم يمكن أن يرتكز على سلطة إلهية 
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أو بشرية» وبقدر ما نقترب من المنابع بقدر ما نجد أن السلطة إلهية. ومن 
هذا المنطلق فإن 'سترابون" يلجأ إلى تحليل مقارن للمؤسسات التى تربط بين 
الحكم والآلهة وهذا التحليل الدينى السياسى يوضح لنا تفكير 'سترابون. 
ولدينا أمثلة كثيرة عن مثل هذه المقارنات ولعل أشهرها التحليل الطويل عن 
الأسرارء الفصل العاشر من كتابه "الجغرافيا OY‏ 
أحلام إغريقية رومانية 

إن بيان الأمثلة المهمة عن الألوهية أو النبوة والتى سنقدمها فى هذا 
الفصل إنما الهدف منها هو تحديد شخصية موسى وأوائل خلفائه فى سلسلة 
كلاسيكية من الحكماء الملهمين والموظفين المتخصصين فى الإجراءات 
الإلهية وبعضهم وخاصة (الدراويش) يبدون كأنهم وسائل نقل للسلطة 
السياسية» وفيما يرتبط بدين موسى فإن 'سترابون" ومصدره 'بوزيدونيس؟” 
ينقل لنا أفكار! إغريقية ترجع إلى زمن الاتصالات الأولى مع مملكة يهوذا. 
وكما نتذكر فإنه طبقا ل 'تيوفراست" أو 'كلييارك دى سولس" أو ميجاستان"' 
فإن اليهود كانوا يكونون طبقة من الفلاسفة مغلقة على نفسهاء و'تيوفراست" 
يصر على العبادة فى الهواء الطلق ومراقبة النجوم. وهكذا فإن دين موسى 
يتم تقديمه على أنه يشبه كثيرا دين الفرس» وطبقا ل 'سترابون" فإن الفرس 
لا يقيمون تماثيل ولكنهم يقدمون القرابين من أماكن مرتفعة وهم ينظرون إلى 
السماء كما لو كان الأمر يرتبط ب 'زيوس" وهم يعبدون الشمس أيضنًا والتى 
يسمونها 'ميتراس" ويعبدون القمر وكوكب فينوس (أفروديت) وكذلك النار 
والأرض والرياح والماء"". ولنتذكر أيضًا أن إله موسى مثلما يعرضه لنا 
'سترابون” قريب جذا من إله الكون كما يقدمه “أرسطو' OMT Ua‏ 
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ولنتذكر أيضًا ما قاله الكاتب القديم "هيكاتيه من أبدار” عن مهمة الكاهن 
الكبير فى جيروزاليم وأنه موصل ورسول "الأوامر الآلهية". وكذلك الحالمون 
أتباع موسى كما يقدمهم 'سترابون” يستقبلون هم أيضا صورا من الأحلام 
(صوتية أو بصرية) بمثابة أوامر إلهية. ولديهم بذلك موهبة لها نماذج كثيرة 
فى إسرائيل القديمة. وهكذا نجد أنه فى 'كتاب الملوك" يظهر سليمان وهو 
يمارس الرخم فى الهيكل فى أعلى مكان فى 'جابعون" ('*') ويحكى الأشخاص 
أنفسهم من الذاكرة الإغريقية الرومانية عن شخصيات من الموروث المصرى 
وبالنسبة لمصدر شخصية موسى على أنه كاهن مصرى كما يقدمه 'سترابون"”, 
يجب أن نذكر إلى جائب الموروث الفلسفى الإغريقى بالإضافة إلى الموروث 
التوراتى وتطوراته» نذكر أيضا تطبيق ممارسات التنبوءات فى 'سيرابيوم" 
الإسكندرية وكذلك تلك التى نجدها فى سيرابيوم ممفيس الذى لا يقل شهرة: 
بعض "المعتزلين" الذين يعيشون فى أروقة هذا الهيكل هم الحالمون 
المشهورون بأنهم شبه محترفين7”*'). ونعرف منذ مدة طويلة أرشيف واحد 
منهم وهو الإغريقى 'بطوليمانوس" (المولود فى أواخر القرن الثالث قبل 
الميلاد) والذى يتحدث طواعية عن أحلامه7”*". إن رواية "حلم نيكتانيبو” 
والتى نقرأ منها منذ وقت طويل بعض الأجزاء باليونانية؛ بالرغم من أن 
مصدرها الذى اكتشف من وقت قصير هو نص ديموطي» هذه الرواية تثبت 
أهمية الأحلام والتجهيز فى خيال المصريين من عهد البطالسة/؟*'). وهناك 
أرشيف آخر باللغة المصرية القديمة فقط وهى صحائف الكاهن "هور" المولود 
فى عام ٠٠١‏ ق.م. تقرييّاء والتى تعطينا أيضا معلومات نادرة عن الحياة داخل 


سير ابيوم ممفيس. 


ومثلما فعل المعزولون الإغريق فإن الكاهن "هور" سجل أحلامه ولديه 
أحيانا رؤى سياسية وتتبؤات". وكان كثير من الحجاج يتجهون نحو هضبة 
سيرابيوم ممفيس حيث يلتقون ويستشيرون هؤلاء المعزولين. ولقد عثر على 
يافطة لأحد مفسرى الأحلام: والكتابة الموجودة على اليافطة لجذنب المارة إلسى 
دكانه تقدم الدرويش على أنه من كريت" وهو مكلف من الإله (يحمل أوامر 
e "ae‏ 

وأهمية التجهيز فى سيرابيوم الإسكندرية لا تقل عنها فى سيرابيوم 
ممفيس(سقارة)» ويذكر المؤرخون اللاتينيون أن 'فيسبسيان" خلال إقامته فى 
مصرء قد حصل على وعد بأنه سيصبح إمبراطورا من خلال نبوءة نوع من 
حلم اليقظة رأه فى معبد إسكندرية 'سرابيس"؛ وهذه الأسطورة عن نثبيت عبادة 
'سيرابيس" فى الإسكندرية ترتكز هى أيضا على تفسير حلم أمرء رآه بطليموس 
الأول(“ C‏ 

إن شخصية موسى الفيلسوف الحالم طبقا ل'سترابون" هى نتيجة 
بعض الصور الموجودة فى الفكر الفلسفى والراسخة فى الموروث الإغريقى 
النقى» وهى صور مأخوذة من خلال الملاحظة المباشرة للممارسات الدينية 
فى مصر وفى أرض يهوذاء ويبدو هنا واضحا جدا ذلك المثلث اللاهوتى 
مصر/اليونان/جيروزاليم والذى استقر منذ بداية عهد البطالسة والذى نجد 
أقدم شهادة عنه عند المؤرخ "هيكاتيه من أدبار"؛ ويمكن أن نقول: إن هذا 
المؤرخ والجغرافى قد جعله تفسيرًا شخصيًا حيث إنه وضع النظرية 
اللاهوتية الكونية لموسى (وليس فقط تفسيرة للأحلام ووثنيته التوحيدية) فى 
مواجهة ألوهية البشر عند الآلهة المصريين وفى مواجهة نظرية تجسيم الألهة 
عند الإغريق أيضنا. 
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إله اليهود: السماى فوق كروم من ذهب 


هناك نصوص متعددة» فى قصة خروج اليهود من مصرء عن أساليب 
إدراك ذلك الإله العالى جدا والواحد الأحدء ونجد فى الفصل الثالث موسسى 
وهو يقود القطيع الصغير الخاص ب"جترو" والد زوجته» من بلد 'مدين" فى 
الشمال الغربى للجزيرة العربية وشرق خليج العقبة إلى أعماق الصحراء 
ويصل إلى جبل "اليوحيم" (حورب). ويظهر له فجأة على هيئة شعلة من 
النار وسط الغابة الصغيرة» ملاك الإله "إياهفيه" وليس AYI‏ بنفسه : 

"وفجأة اشتعلت الغابة الصغيرة ولكن النار لم تأت عليها.. أما "إياهفي” 

ققد دار على نفسه ليرى ولكن “الوهيم” (وليس الملاك) ناداه من وسط 

الغابة الصغيرة قائلا:" يا موسىء يا موسى 'وأجاب موسى” أنا ها هنا". 

فقال له:" لا تقترب أكثر من ذلك واخلع نعليك من قدميك لأن الأرض التى 

تقف عليها أرض مقدسة." ثم أضاف: أنا إله أبيك. إله إبراهيمء وإله 

إسحاق وإله يعقوب...إنى أرسلك إلى فرعون اذهب وأخرج من مصرء 

شعبى أبناء إسرائيل." فقال موسى ل" Guay “rad oll‏ أصل أمام أبناء 

إسرائيل سأقول لهم: إن إله آبائكم قد أرسلنى إليكم. سيقولون لى: وما 

اسمه ؟ فماذا أقول لهم ؟" أجاب "إلوهيم "موسى قائلا:” أنا هو أنا UA‏ 

وهناك واقعة أخرى ترتبط بخروج اليهود من مصر تعطينا توضيحات 
أكثر عن أسلوب الاتصال فى العلاقة المعقدة بخصوص إنكار تجسيم الآلهة. 
as]‏ قال "إياهفيه” لموسى حين طلب هذا الأخير منه أن يريه عظمته: 

' لن تستطيع أن ترى وجهى؛ لأن الإتسان لا يمكن أن يعيش بعد أن 

يراني... هناك مكان قريب منى! قف فوق الصخرة! وحين تمر عظمتسى 

سيحدث أننى سأضعك فى جوف الصخرة وسوف أخفيك براحة يدى حتى 

أمر تماما من أمامك! ثم سأسحب راحة يدى وسوف ترى ظهرى ولكن 

Less oui ol 
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وكلمة 'وجهى" فى laagi haia ga "iriad"‏ وفى استمرارية 
مباشرة لهذا التقييد الجزئى يمكن أن نرى فى التصور الإسلامى جسد النبسى 
ولكن ليس وجههء ويخاطب موسى شعبه فى الجزء الثانى من الكتاب المقدس 
وذلك قبل أن يصل هذا الشعب إلى أرض الميعاد ويرتبط الأمر هنا بالتحالف 
بين إسرائيل وإله غيور: 

" حافظوا على أنفسكم, حيث إنكم لم تروا أى صورة يوم أن حدثكم 

'إياهفيه“ عند جبل "حورب" من وسط النار المشتعلةء خوفا عليكم من 

أن ينتشر الفساد بينكم وتصنعوا لكم معبوداء صورة لتمثال ضخم» وجه 

رجل أو امرأةء أو وجه حيوان ماء من على الأرض» أو وجه طائر له 

أجنحة يطير فى السماءء أو وجه حية رقطاء تنحف على الأرض» أو وجه 

سمكة ما تسبح فى المياه تحت الأرض! وخوفا من أن تنجرف وأنت ترفع 

ناظريك إلى السماءء أو حين ترى الشمس والقمر والنجوم وكل السموات 

المتعددة» تنقاد وتسجد أمامها وتخدمها فى حين أن إلهك إياهفيه "هو 

الذى منحها بالتساوى لجميع الشعوب تحت Ced qaad JS‏ 

ولنعيد قراءة بداية الوصايا العشر: 

"أنا إلهك إياهفيه" الذى أخرجك من مصرء من بيت العبيد» لن يكون لك 

آلهة أخرى أمامي» لن تجعل لك معبودا ولا أى صورة لما هو موجود فى 

السموات العلاء ولا لما هو موجود على الأرض أو لما هو موجود فى 

المياه تحت الأرض» لن تسجد أمامها ولن تقوم على خدمتها؛ لأننى آنا 

إلهك " إياهفيه" وأنا إله غيورء أعاقب الأبناء على خطأً آبائهم» حتى 

الجيل الثالث والجيل الرابع» من الذى يكرهوننى ولكنى أسامح حتى ألسف 

جيل الذين يحبوننى ويطبقون وصاياتى!'"). 

وفى هذا النص يجب أن نهتم عن قرب بمسألة عدم التعبد للصور 
والتماثيل أى للألهة الأخرى بدلا من أن نبحث عن مسألة التوحيد. فى هذا 
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النص نجد أن 'إياهفيه" إله غيور ويطلب من شعبه بإصرار حبا حكرا عليه 
وحدهء وفى الوقت نفسه»ء وبعد تطور تاريخى لا يزال محور الدراسات 
التوراتية؛ فهو يرفض الاشتراك فيما نسميه علم الأساطيرء فهو ليس له وجه 
ولا يرتدى قناعاء وليس له علاقة بأى شخصيات أخرى من مستواه (مثل 
زملائه القادمين الفينيقيين من "أوجاريت" على cà xi y y C (OU Jau‏ 
له عائلة بالمرة سوى على هيئة أطلال: لا أب ولا أم ولا ابن ولا أخ ولا 
أخت... إذن ليس له تاريخ حيث يحرص على مصير الذين خلقهم والذين 
يعترفون به كإله. وهذا دور تصاعدى وتدخلات واسعة الانتشار عن ذلك 
الإله بدون تاريخ ولكنه إله داخل التاريخ وهو الذى يوجه تاريخ شعبه ويحدد 
له اتجاهه» وهذا الاتجاه هو الذى حدده السيناريو الذى وضع عام 5١6‏ قبل 
الميلادء بمعرفة مؤلف كاهن» وبمواد يقال: إنها تقليدية وفى صيغة 
"أكليريكية" رممها العلماء فى عصرنا الحديث وأطلقوا عليها اسم 'المكتوب 
الأكليريكى الأساسي"'. وطبقا للكاتب "جور ج ديموزيل" فإن إله إسرائيل 
هذا يتصرف مثل آلهة الرومان فيما عدا أن هؤلاء متعددون ويوافققون؛ 
لضرورات الاحتفالات والآداب» أن تكون لهم وجوه وشجرة عائلة ونسب 
مستعارة فى الحقيقة من الإغريق. 

ويوضح 'فلافيوس جوزيف” فى كتابه "الآثار اليهودية" الواقتعة 
التوراتية الخاصة بجبل "حورب" والذى يعده أنه جبل سيناءء يقول: إن الرعاة 
لم يجرؤا على الاقتراب من هذا الجبل؛ لأنهم كانوا يعتقدون أن الإله يسكنه؛ 
ويقول بالنسبة للصوت الذى كان يدوى فى الغابة الصغيرة المشتعلة وينادى 
على موسى بأنه علامة ذات طبيعة (Pa gs‏ كما أنه يستخدم فى وصفه 
تعض ye Gay oli! Ja ales ul peel‏ قار قصديدة ليتييدا 13 * 
فرجيل" حيث نجد أن هضبة الكابيتول قبل أن تصبح مقر هيكل "جوبيتور 
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أوبتيموس ماكسيموس" قد وصفت كمكان يكثر فيه الرعد والبرق» وهى 
علامات تدل على حضور جوبيئور وترعب الرعاة فى منطقة روما البدائية 
(لاتيوم):" يوجد إله يسكن هذه الغابةء ولكن ipa gl C Te dS a ay ul‏ 
الأولى من الوصايا العشرء من منظور الموروث الثقافى الإغريقى؛ تثير نوع 
من اتهام اليهودية بالوثنية» وكثيرا ما تردد ذلك بالفعل. ولدينا نص من أوائل 
النصوص المتداولة فى الروايات الإغريقية المصرية عن خروج اليهود من 
مصرء وهو نص 'مانتون" والذى يصر فيه على أن موسى وشعبه قد دمروا 
هياكل الآلهة المصريين ومصورها. وحتى نفهم ما يعنى هذا التأكيد بالنسبة 
للقارئ الإغريقى لكتاب 'مانتون" فلا يكفى أن نرجع إلى الذاكرة الممصرية 
الخاصة بالغزاة الآسيويين الذين كانوا ينهبون المعابد (وهذه ذاكرة نشطة جدا 
كما أثبتها كل من الباحثين “جون يويوت” و'جان أسمان”) ولكن.من 
المستحسن أيضنا أن نرجع إلى أساليب الاستدلال على المقدس التى عرفها 
الإغريق والرومان بها من ناحيتهم وذلك حتى نعرف كيف ساعدتهم هذه 
المواقف فى تلقى المعلومات اللاهوتية اليهودية الخالصة وقبولها وذلك بعد 
تفسيرها. وكما رأينا عند الإغريق”7””') كل شىء يدور حول موقفين: من 
ناحية الوثنيةء نتيجة متطرفة لرفض الصور والتماثيل ومن ناحية أخرى 
الخرافة أو الوسوسة وتعنى حرفيًا الخوف من الآلهة أى إيمان مبالغ فيه 
يمكن أن يعطى أهمية أكثر من اللازم للصور والتماثيل» والعلاقة الطبيعية 
مع الآلهه هى توازن بين هذين الموقفين. 

ولنرجع الآن إلى الإله "إياهفيه" لمحاولة فهم كيفية دخوله فى حقل 
الضمير الإغريقىء لقد لاحظنا أن هناك 'نوعًا من الضغط بخصوص تجسيم 
الآلهة بحد أدنى وحد أقصى فى التوراة 'وذلك فی إطار بروز نظام إقصائى ثم 
توحيدى". كما لاحظنا أن "إياهفيه" لم يتم تقدم صورة له وذلك بدايية من 
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SAT) JAI Jul‏ ق.م.)"" فى جميع الأحوال. ومنذ ذلك التوقيت أيضا 
أصبح واحدا أحذا. فهو عند اليهود القدامى يبدو أحيانا كأنه الإله الملك السذى 
قسم أولاد آدم إلى عدة أمم بعدد الأولاد وأنه احتفظ بإسرائيل لنفسه. وهذا ما 
أطلق عليه "التو حيد المشرك": لكل أمة إله والجميع يخضعون لتنظيم ابوى 
مسيطر وكأنهم عائلة كبيرة وأبوهم هو إله إسرائيل. ونجد فى بعض مقاطع 
التوراة الإبراهيمية أن الملائكة والشياطين يعملون لخدمة 'إياهفيه" وحتى إبليس 
نفسه يخضع للملكية السماوية. ويجب انتظار طويلا حتى القرن السادس قبل 
الميلاد حتى يبرز توحيد واضح فى أرض يهوذا بين صفوف الكهنة فى 
جيروزاليم. ومنذ ذلك الحين بدأ أيضا ظهور بعض الاتجاهات المشركة فى 
المعتقدات والممارسات اليهودية خاصة على شكل الملائكة والشياطين. وملف 
"إليفنتين '"حيث تسكن 'لاوه" مع آلهة آخرين» يعرض بطريقة واضحة حالة ما 
قبل الانعزالية فی الدين اليهودي» واستمرت هذه الحالة فى مصر خلال القرن 
الخامس قبل الميلاد وذلك قبل تدخل كهنة جيروزاليم مسن خلال الحكم 
الفارسى”'' '). وإله اليهود قد ذكر اسمه فى الآرامية "ياهو" وكذلك فى اللغة 
الهيروغليفية المصرية وفى اللغة اليونانية FUR, ud ua e xao s‏ 
وكثيرا ما جاء ذكره أيضا على أوراق البردى السحرية فى العصر 
UD la gM‏ 

إن إله موسى كما قدمه "هيكاتيه" (معاصر لبطليموس الأول) وكما 
قدمه "سترابون" (معاصر لأوغسطين) مختلف جدا عن إله التوراة. إنه يبدو 
ccs glans all‏ كونى وطبيعى فى الوقت نفسه» ويتعبد له يدون صور أو 
تماثيل. وهذه الصفة الأخيرة تتلائم مع المعلومة الواردة فى التوراة قبل 
المرحلة الانعزالية» ولكن المظهر الكونى مخالف للثله الخالق العلى فى 
التوراة وفى الكتاب المقدس وفى الزبور. 
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إن" إياهفيه' الذى أصبح "og!"‏ يختلف عن مصادره. لقد فسّر طبقا 
لمصنفات خاصة بالفكر الإغريقى ثم الفكر الرومانى» ووضع فى قالب فلسفى 
أيضا وفى علم أساطير بعيد عن التوراةء لذلك فإن إله اليهودء من منظور 
الديانة الرومانية» هو إله "غير ثابت" بالمعنى الفنى أى إنه إله غير عملىء ذو 
نواه واسعة وغير متخصصةا"'". أما 'تيت ليف" فى كتاب مفقود من مؤلفه 
"التاريخ الرومانى" فإنه يقول بخصوص الإله الذى اكتشفه بومبى فى معبد 
جيروزاليم إنه إله "لا يتعرفه"'ء وهذا المصطلح اليونانى يتوافق مع 
المصطلح اللاتينى "غير ثابت" وهذا الأخير معناه أنه إله واسع ليس له حدود 
وهذا يتوافق مع صفة "الكونية" الذى لا تجسيم ولا صورة له" لقد رأى 
بومباى على المكشوف السر الكبير لهذه الأمة الكافرة» السماء فوق كروم 
ذهبية(”'').” والصفة "غير ثابت" نفسها استخدمها الشاعر 'لوكان" فى قصيدة 
cus "le‏ وضع هذه الكلمات على لسان بومباي:" إن أهل كابادوس 
يخافون من أعلامى وكذلك أرض يهوذا التى تعبد إلها غير ثابت." ويؤكد 
'جون ليدوس" أن "لو كان يستخدم هنا مرجعية 'تيت ليف" وهكذا كانت 
اليهودية حتى قبل ظهور المسيحية يستشهد بها فى الجدل المطول عن ألوهية 
العالم O‏ ولقد لخص ”أومبرواز دى ميلان" هذا الجدل: 

' يقول بيتاغورث: إن العالم واحد على حين يقول آخرون: إن هناك 

عوالم متعددة مثلما كتب "ديموكريت” المشهور جدا فى مجال الفيزياء 

بسبب أقدميته. أما "أرسطو' فنظريته المعتادة تقول: إن العالم قد يوجد 

دائما ويجب أن يواجد باستمرار بينما "أفلاطون" يؤكد أن العالم لم يوجد 

دائما ولكنه يوجد باستمرار وبالرغم من ذلك فكثيرون هم الذين يؤكدون 

فى كتاباتهم أن العالم لم يوجد دائمًا وأنه لن يوجد باستمرار... وبين هذه 

الاختلافات فيما بين الفلاسفة كيف نحصل على الحقيقة ؟ بعضهم يقول إن 

العالم هو فى الواقع الإله لأنه يوجد فيه ذكاء إلهى؛ كما يعتقدون» أما 
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بالنسبة للآخرين فإن ذلك فى أجزاء من العالمء وهناك آخرون يقولون 

العالم وأجزاؤه. ولكن ما شكل هؤلاء الآلهسةء ومسا عددهم» مكانهم. 

حياتهم, دراستهم هذا ما لن نستطيع معرفته أبو1*''). 

أما عند "أفلاطون" فالعالم إله حساسء وفى كتابه “إيينوميس" وهو كتاب 
هذا البحث نجد أن الكواكب تمثل الجزء من العالم الأكثر ألوهية لذا يجب 
الاحتفال بها وكأنها آلهة EAS pe‏ ويصف لنا "جون بيبان" بحرارة ما 
يمكن أن نجده بعد ترميم البحث المفقود الذى ألفه "أرسطو "الشاب بعنوان" عن 
الفلسفة7 GLY Ge‏ لتقواه» وهو يؤكد أن هذه التقوى لها 'طابع عاطفى 
وتعبدى؛ "لأن العالم ألهم" أرسطو “الشاب فى الوقت نفسه:” خوف له إجلال 
واحترام وتقوى وقدسية وإعجاب وتعمق نفسى"؛ وهذا ما يمكن أن نستخلصه 
أيضا من مقطع قام 'سيشرون” بترجمته وهو عن أسطورة الكهف: 

لنفترض أن هناك أناسنا سكنوا دائما تحت الأرض؛ فى بيوت جميلة 

ومضيئةء تزينها تماثيل ورسومات ومليئنة بكل هذه النفائس التى تزخر 

بها بيوت الناس السعداءء وأن هؤلاء الناس الذين لم يخرجوا أبدا إلى 

سطح الأرض نمى إلى علمهم عن طريق السمع وجود آلهة قوية وذات 

سلطة. ولنتفرض أنه ذات يوم فتحت لهم أبواب الأرض وأنهم استطاعوا 

الخروج من بيوتهم المدفونة تحت الأرض» وهربوا حتسى وصلوا إلسى 

الأماكن التى نسكن فيهاء عندما يرون فجأة الأرض والبحار والسماء 

ويدركون مدى امتداد السحاب 985 3 Lic UA‏ ينظرون إلى الشمس 

ويعرفون ليس عظمتها وجمالها فحسب ولكن أيضا قدرتها على نشر 

النور نهارا فى أنحاء السماء. ثم عندما يرون الأرض وقد أظلمت فى 

«Qai‏ عندما يرون السماء وقد انتثرت فيها النجوم والكواكب المتلألأة 

وتغييرات القمر وهو هلال ثم وهو بدر ثم وهو يختفسىء: عندما يرون 
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شروق كل هذه الكواكب وغروبها ويرون مسارها الثابت الذى لا يتغير 

مدى الدهرء عندما يرون كل ذلك سوف يعتقدون بكل تأكيد أن الآلهمة 

موجودة وأنها هى التى خلقت كل هذه التحف الرائعة7'''). 

ونجد الأفكار نفسها عند أتباع "زينون" " الذين يعبدون العالم 
وأجزاءه فى الوقت نفسه. أما 'فيلون" من الإسكندرية وبالرغم من أنه يؤكد 
علو الإله ولكنه بكل تأكيد لا ينضم لهذه النظرية عن ألوهية العالمل”'' ولكنه 
ينقل معلومات عنها بكل إخلاص7' '". وهذا العالم اليهودى الذى يعتد به 
المؤلفون المسيحيون باستمرار بدور كبير بوصفه وسيطا بين الفكر الإغريقى 
والمسيحية. لقد أصبح العالم معبذا وهذا الموقف نجده أيضاء مع بعض 
التعديلات» فى ”الهرمسية" (اعتقاد بأن. هرمس هو مبدع هذا العالم)» عند 
'بورفير” فى كتاب "حلم سيبيون" و "هورتت سیوس" ل ME y g pig‏ 
ous I C eur eus,‏ إطلاق كلمة 'تماثيل" على الكواكب والتى 
أصبحت عادة تقليدية فى المفردات المستعملة يأتى مصدرها من هذا التفكير 
حيث تعد الكواكب مثل الوجوه المقدسة فى المعبد الكونى» ويعد الشاب 
"أرسطو" من رواد هذا الفكر. وهكذا قذّم إله "جي روزاليم" من خلال 
مفکرین مثل "هیکاتیه دابدار" و "فارون" و 'تیت ليف" و'سترابون" فى خطاب 
من هذا النوع وقد أدى ذلك إلى فقدان عليائه بالرغم من أنه ظل فى هذا 
الفكرإله عالى جداء فهو "إليون" ورفعوه إلى مقام إله سام ولكنه ليس بمفهوم 
"الانعزالية" فإن من الآلهة السامية. 

٠‏ ونذكر السر الكبير الذى اكتشفه بومباى فى معبد جيروزاليم: السماء 
C aas e, s ig‏ ويصف لنا 'فلافيوس جوزيف" فى كتابه "حرب اليهود' 
البوابة الأولى للمعبد وزخرف المدخل المغطى بالذهب وليس به أبواب مما 
يحدد طبيعة المكان غير المعلنة وبدون حدود مع السماء» ومن خلال تلك 
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البوابة يمكن رؤية المبنى نفسه وبوابته الداخلية المغطاة تماما بالذهب ويتدلى 
منها قضبان من الذهب معلقة فيها كروم فى حجم رجلء وأمام الأبواب يوجد 
ستار 'يمثل الكون وبه خريطة كاملة للسماء ولكن بدون رسم صور 
البروجء"7'') 'ويوضح فلافيوس جوزيف 'فى كتابه 'حرب اليهود" أنه كان 
يوجد فوق الستائر المثبتة بين أبواب الدخول»ء تحت الكورنيش» كروم ذهبية 
تتدلى منها عناقيد تعد تحفة فنية لحجمها وفنها وموادها (US aL‏ 


أما "سلز" فإنه يدون ملاحظة مهمة تثير الدهشة وهى تقديس اليهود 
للسماء والملائكة الموجودة فيها: 'ولكنهم لا يهتمون كثيرًا بأجزاء السماء 
الأقوى والجديرة بالاحترام الشديد أى الشمس والقمر والأقمار الأخرى؛ 
والنجوم والكواكب: كما لو كان من الممكن أن الكل (العالم) هو الله وأن 
الأجزاء ليست إلهية!”''). وفى مقطع لاحق يرجع 'سلز" إلى "هيرودوت" 
لتأكيد أن اليهود قد استعاروا من الفرس معتقدهم عن السماء7”''). كما لاحظنا 
أن تاسيت" أيضنًا يعلن أن اليهود لهم إله واحد عال جدا (فى القمة) وخالد ولا 
توجد أى صورة تمثله» ولا تجسيم فى تمثال على الأخص» ولا يمكن أن 
نحس به إلا بالروح والفكرء كما يذكر أيضا الكروم الذهبية الموجودة فى 
المعبد ويوضح أن ذلك قد أدى إلى خطأ الاعتقاد بأن إله اليهود هو 
DU i gas‏ 

وفى هذا الإطار لم يكن من الملائم إدخال مصطلح التوحيد وجدير 
بالذكر أن كلمة التوحيد غير موجودة فى اللغة اليونانية. وبدلا من التعارض 
الواضح بين ما نطلق عليه شرك وتوحيد نلاحظ فى عالم الإغريق أن هناك 
تفاعلاً لعدة مصطلحات عن الجمع ولكنها لا تتلاشى فى بعضها بعضنا: الكفر 
والخرافةء والعلو والانهائى» الواحد والمتعدد. والسؤال الحقيقى فى المفهوم 
الإغريقى أو الرومانى» طبقا ل'بلوتارك" هو عن إمكانية أو عدم إمكانية 
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'ترجمة" إله اليهود. إلى أى مدى يمكن إخضاع هذا الإله لعملية الترجمة؟ إن 
التأكيد بأنه يقاوم الترجمة معناه إبعاده تماما عن المفهوم المتعارف عن 
الألوهية وإذن الإعلان أن الذين يعبدون مثل هذا الإله قد اعتزلوا مجتمع 
البشرء وهذا بالضبط ما فعله 'تاسيت" فى بحثه عن جيروزاليم. وما نعرف عن 
موقف الانعزال عن النوع البشرى 'أبنتروبيا" أو كراهية الأجنبى: 
"الميزوزينيا"» كانت محور الانتقادات التقليدية ضد شعب موسى منذ عهد 
الإغريق» وتبدو هذه الانتقادات وكأنها أعرض للوثنية وللرفض والنفور وفى 
نفس الوقت الاتهام بالكفر. 

وبالرغم من ذلك فتجدر الإشارة هنا إلى أن إله جيروزاليم لا يتعارض 
تماما مع الترجمة فقد اعترف به مرادفا ل "أورانوس" (سماء بومباي) 
وأحيانا أخرى CU usn‏ ل'ساتورن" (كرونوس)*"" أو ل 
a OI uasa OD uu y‏ أوزوريس7'"" وهذا التفكير 
الفلسفى للتأقلم الثقافى والاندماج صاحبه فى الوقت نفسه على العكس تطور 
فى العداء لليهودية. ونجد تعبيرًا عن هذا العداء فى شهادة مذهلة مستخرجة 
من قصيدة شعر لشاعر قديم وتعد شهادة ذات قيمة من ومنظور الذاكرة 
التاريخية وهى للشاعر "ماكروب" الذى كتب قصيدة فى بداية القرن الخامسء» 
نذكر منها هذا البيت الشعرى لمدح "أورفيه': 

أن" زيوس” واحدء و"هاديس”" واحد؛ و"هيليوس" واحد و'ديونوزوس" 

/ TS sai s 

وترجع أهمية هذا الشعرء حسب تأكيد 'ماكروب" إلى نبوءة 'كلاروس" 
الذى أعلنها بعد إضافة اسم "إيوه": 
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"وفى الواقع لقد تم سؤال "أبولون دى كلاروس” لمعرفة ما هو ذلك الإله 

المسمى 'إيوه” فأجاب: يجب عليك بعد أن تتهيأ للأسرار أن تحافظ على 

سريتها ولكن إذا كان ذكاؤك محدودا وتفكيرك ضعيفا فيجب أن تعرف أن 

أكبر الآلهة هو "إيوه": فى الشتاء "هاديس' وما أن يأتى الربيع '"زيوس” 

وفى الصيف هيليوس" أما فى الخريف فهو “لاكوس” الحنون7:”"). 

ويؤكد 'ماكروب" أن مرجعيته فيما ذكره هو 'كورنيليوس لابيو" وهو 
عالم من القرن الثانى أو الثالث الميلادى ومؤلف بحث "عن نبوءة أبولون دى 
كلاروس'”') ولكن إدخال الإله "إيو' فى إطار مديح الإله "أورفيك" يرجع 
إلى أقدم من ذلكء لقد رأينا حين نقل المدعو "غوستان" وصية "أورفيه" وهو 
ل "أورفيه" كتعليق: 

"من جديد وفى مجال آخر يقول "أورفيه" أيضا: 

" أن" زيوس" واحد؛ و"هاديس” واحدء و"هيليوس” واحد و'ديونوزوس" واحد." 

إله واحد فى كل شئ؛ لماذا أحدثك عنهم وكأتهم منفصلون 

UT og uia s 
سارابيس وإيريس‎ 

لقد بدأ التطور فى الفكر الفلسفى عن إله جيروزاليم فى سياق تثقيفى» 
وفى التوقيت نفسه انتشر أيضا فكر آخر متعمق عن 'سارابيس" إله 
الإسكندرية. 
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إن 'سارابيس" فى نظر الرومان مشل "'أوزوريس" زوج إيزيس. 
وإيزيس وسارابيس هما بكل تأكيد آلهة الإسكندرية وأهلهاء ويمثلان آلهة لها 
طابع عالمى» وفى الوقت نفسه يتم تعبد على المستوى الفردى والشخصي. 
وأحيانا يكن أتباعها مثلما يفعل أتباع 'إيوه"' طبقا للنصوص السحرية 
ونصوص الشعوذة bade‏ طبيعية على غرار 'ماكس ميللر"» ونذكر هناء أن 
فى مفهوم 'ماكس ميللر" وهو مفهوم دينى أكثر منه علمى؛ تاريخ الفكرة عن 
الله يرجع إلى الزمن البعيدء إلى ذلك "الوحى البدائى" الآتى من خالق الكون 
نفسه والذى وضع فى الإنسان نوعًا من "الحدس” عن الإلهي. وطبقا 
ل 'ماكس ميللر" فهذا الحدس ليس توحيديًا ولا مشركا ويمكن يعبر عنه 
بأساليب متعددة بمختلف اللغات وبمختلف أنواع التعبد والتقوى. ولقد اخترع 
'ماكس ميلر" مصطلح "التوحيدية" لتعريف هذا النوع من التعبد الذى كان يعتقد 
أنه أكثر بدائية وهو مصطلح بين الشرك (الإيمان بتعدد الألهة) والتوحيد 
(الإيمان بإله واحد). 

أما التو حيديةء طبقا ل 'ماكس ميللر" فهى الإيمان بإله واحدء وهو فى 
الوقت نفسه الإله الذى نصلى له أو نقدم له القربان والذى يمثل وحده» فى 
وقت هذه الممارسة؛ كل الألوهية. ولقد اخترع 'ماكس ميلر" هذا المفهوم بعد 
الدروس التى تلقاها عن 'شيلنج" وبعد قراءته للأناشيد 'ريج فيدا"» ومصطلح 
التوحيدية هذا بعد تنقيته من الأسطورة التى نبع منهاء يعد مفيدا لفهم تطلور 
المعتقدات ‘APY! Asal c‏ ة. وهو يتوافق بالفعل مع ممارسة دينية فعلية معقدة 
ولكن تعقيدها لا يدخل فى المصطلح التقليدى التوفيقية""". 

وكما نعرف فإن سارابيس هو فى الوقت نفسه "أوزوريس" و'لييس" 
و"هاديس" (بلوتون) و"اسيلبيوس" و'زيوس”: إله حاكم فهو يقوم بمهام بعسض 
الآنهة الأخرى الحاكمة وينظم حياة الأحياء والأموات. كما أنه أيضا إله شاف 
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قريب من البشرء يظهر لهم فى أحلامهم ويجلب لهم المساندة والخلاص وفى 
الوقت نفسه يرعبهم بسلطته المخيفة؛ ويذكر 'ماكروب" أن الملك 
'نيكوكريون'(الذى حكم ما بين 551/577 و١٠١5‏ وكان حليفا مقربامن 
بطليموس الأول)» قدم صلاة للإله 'سارابيس".وسأله عن مركزه فيما بين 
فة و خا اة اة ية الك الم رة و ق كت 
بالحروف الإغريقية وتدخل فى إطار وسياق تعبدى مرتبط بالأحلام: 

"أنا من سأعلمك: رأسى هى مرسوم السماوات» بطنى هى cja‏ 
stil ce AI Gt Ghd‏ فى ار ر عى دت فرق انط دا هي 
نور الشمس الساطء"*". 

إن ادعاء 'سارابيس" بأنه يمثل الكون بجميع أجزائه تتوافق مع 
مطالبات إيزيس الكونية كما جاءت فى خطاب الآلهة عند "أبيليه" وفى 
مجموعة قصائد المديح الموجهة إليها. ومن المؤكد أن الإلهة فى عهد 
البطالسة تتحول إلى حاكمة عالمية يتم وصفها علنا بأنها واحدة» وخاصة في 
"لاتوبوليس" كما جاء فى أنشودة شهيرة مسن ورق بردى إغريقى من 
"أوكسيرفنك" يعيد صيغة مصرية . واستخدام صيغة المتحدث المفرد فى 
رد 'سارابيس" على 'نيكوكريون" تتوافق مع أسلوب متبع فى هذه الأدبيات. 
ولكن على عكس الآلهة فإن 'سارابيس" لا يذكر اسمه بل يستخدم صيغة "أنا 
من سأعلمك" فى مقابل الصيغة المشهورة 'أنا إيزيس" المذكورة فى مقدمة 
أنشودة السلطات وأساليب ظهور الآلهة. 

و'سرابيس" هنا يفعل مثلما فعل إله موسى عندما قال له: "أنا هو أنا" 
(الخروج» 5: )١54‏ فلا ينطق اسمه ولكنه يصبح على الفور الإله السامى 
والذى كان الإغريق من العهد الإمبراطورى يطلقون عليه "له عال جدا" "° 
مثلما يفعل اليهودء وأحيانا أخرى "إله واحد' وهى صيغة مؤكدة ومعترف بها 
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فى كثير من النقوشات*"", والإمبراطور 'جوليان" يستخدم الصيغة نفسها فى 
خطاب من خطاباته: 'زيوس" واحد» و"هاديس" واحدء و"هيليوس" واحد وهو 
(AR TN‏ 

AEN 


من مصر إلى يهوذا: سياق للعرض 

وسواء أكان المنظور معاديًا عند 'مانتون" أم على العكس تقريزيًا نوعا 
ما عند 'سترابون" الذى جعل دين موسى الحكيم مقابلا لخرافات اليهود فى 
عهده» فإن ممارسات اليهود التقليدية ستظل» من المنظور الإغريقيء تغييرا 
مقصودا للعادات المهجورة» أى العادات المصرية. وهذا التغيير مختلف جدا 
عما كان يمارسه المصريون أنفسهم, تلقائيًا وبكل براءة منذ الأزل» بالنسبة 
للإغريقء والذين يفعلون كل شىء بالمقلوب» حسب تعبير "هيرودوت" ولكن 
منذ الأزل وبدون نموذج يخالفونه وبدون ue s‏ 

وسوف نجد تحويل هذه الممارسة المقصودة للبديل إلى نظرية عند 
'تاسيت" الذى تخيل موسى فى "الحكايات" (الجزء الخامس» 52»5) وهو يقنن 
الشعائر الجديدة مع كل ما يمثله ذلك فى نظر أى شخص رومانى من فضيحة 
ومخالفة لشعائر بقية الناس» ويقول: إن كل ما هو مقدس قد أصبح دنيويًا عند 
سكان جيروزاليم وعلى العكس الدنيوى أصبح مقدساء وكذلك الحلال أصبح 
حراما والحرام أصبح حلالاء ويضيف 'تاسيت" لقد لصق puy‏ حمار فى 
المكان الأكثر انعزالاً فى هيكل جيروزاليم؛ وهذه الملاحظة الأخيرة عن 
حيوان صعب يتعارض مع ما ذكره كل من "هيكاتيه" و'استرابون" اللذين 
يصران على عدم التصوير فى الدين اليهودى؛ أما 'تاسيت" فإنه يرجعنا إلى موروث 
ثقافى مختلف نقله بين أشياء أخرى وعلى شكل مختلف 'بوسيدنيوس"7*", 


Wow 


وبينما يعرض علينا 'تاسيت" تعبدا للحمار نجد أن 'بوسيدنيوس" يصف لنا 
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تمثال رجل ذى لحية طويلة جالس على ظهر حمار ويمسك فى يده كتاب: 
وهو موسى. 

ونلاحظ فى نص بوسيدنيوس أن "أنتيوشوس إبيفان" يقدم خنزيرة قربانا 
ويسكب دمها على الهيكل المكشوف السقف وفوق تمثال البطل المؤسس 
(موسى) وذلك قبل أن يستخرج منها اللحم والدهون ويدهن بها الكتب المقدسة 
(التوراة)» وهذه الكتب مليئة بالقواعد والقوانين التى توحى لليهود بكراهية 
الأجنبى. كما أن "أنتيوشوس إييفان" يجبر الكاهن الكبير واليهود الآخرين 
على الأكل من لحم الضحية. وكما وصفها هذا الكاتب الإغريقى فإن هذا 
التزييف الفظيع لشعيرة تقديم القرابين لا تدخل فى إطار الموروث التقافى 
اليهودى الخاص بمرسوم إلغاء التهويد الذى أصدره "أنتيوشوس الرابع" 
وبتقديم قرابين غير يهودية على الهيكل فى جيروزاليم فحسب ولكن أيضا 
يدل على 'فظاعة الأسى والحزن"7'*') كما يمكن أيضا أن يبدو هذا الوصف 
نوعًا من التغيير السردى أو استمرارا للتيار الفكرى التقافى ضد اليهود الذى 
انتشر فى الإسكندرية والذى شهد به "مانتون" كما ذكرنا من قبل» والذى 
يقول: إن موسى كان يجبر الكهنة المصريين على تقديم الحيوانات المقدسة 
لديهم كقرابين ثم يجبرهم على طهيها فى المعابد التى تحولت إلى مكان 
للشواء والطهى. وهذا النص ل 'بوسيدنويوس" هو أقدم وثيقة غير يهودية 
تذكر النهى اليهودى بعدم أكل لحم الخنزيرء وكان الإغريق قبل ذلك يعتقدون 
أن بإمكانهم تطبيق هذا النهى فى مصر. 

Ud‏ عند 'تاسيت" فنجد أن نهاية الكتاب الرابع من 'الحكايات" مخصص 
لأسطورة "سارابيس” ونقرأ فيه الحكاية المشهورة عن الحلم الذى رآه 
بطليموس حيث طلب منه أن يذهب للبحث عن إله الإسكندرية» وتمثاله» فى 


209 


منطقة "بان أوجزين". وفى بداية الكتاب الخامس يذكر تاسيت أصل الشعب 
اليهودى وقيام موسى بإنشاء جيروزاليمل””*'). وهذا التقارب فى الاستطراد 
المخصص لكل من 'سارابيس" وجيروزاليم ليس محض صدفة؛ لأن أسلوب 
السرد وطريقة الكتابة فئ هذين النصين؛ وهما علي هيئة بين قوسين 
لمجموعة أحداث مستمرة JS‏ على الرجوع إلى مصدر واحد فى الغاللب. 
ويذكر لنا "تاسيت" فى نصه كيف دخل 'فسباسيان" الإسكندرية فى معبد 
'سارابيس" وكيف أن الإله تنبأ له بالإمبراطورية فى عام 59 ميلادية. وهذه 
هى مناسبة المرحلة الأولى عن أصل إله الإسكندرية. وفى العام التالى يستعد 
'"توتيس" لحصار جيروزاليم: وهذه هى المناسبة للمرحلة الثانية. وكما نعرف 
فإن مصر ويهوذا متقاربتان جدا فى ذاكرة القدماء حتى إنهم كانوا يخلطون 
بينهما. والتساؤل عن المصدر أو المرجعية التى رجع إليها 'تاسيت" فى نصه 
هو التساؤل نفسه عن المرجعية والمصدر عن حكاية 'سارابيس". كما أن 
التطابق الشديد بين نص 'تاسيت" عن أصل 'سارابيس" وبين المقاطع التسى 
ذكرها 'بلوتارك“ بعد عشرين سنة تقريباء بالرغم من بعض ANT‏ عن 
الموضوع نفسه يجعلنا نعتقد أن الاثنين رجعا إلى النموذج الأدبى نفسه. 
ويجب ألا ندرج هذا النموذج فى إطار الأدب اللاتينى؛ لأنه كما نعتقد قد 
أعطى أهمية كبيرة للمظاهر الرائعة للحكايةء وطبقا لما أكده "تاسيت” بأن هذا 
الأصل لم يتطرق إليه أحد من "عمداء الأدب". ويذكر هذا المؤرخ بوضوح. 
بالنسبة لحكايته عن 'سارابيس" (ويجب أن نفهم أن الحال كذلك بالنسبة 
للحكاية عن جيروزاليم) أنه يرجع إلى موروث ثقافى نقله "الكهنة المصريون 
que"‏ تعبيره؛ وهذا يجعلنا نعتقد أن النموذج الذى استلهم منه كان مكتوبا 
باللغة اليونانية مرتكز! على ذاكرة كهنوتية مصرية.والبعض اعتقد بالطبع أنه 


"مانتون" نفسها”*') والبعض الآخر فكر فى 'ليزيماك!؛؟*' أو "أبيون" اللذين 
استلهما منه أيضا. وفى الغالب يرتبط الأمر بمصدر مصرى C iE]‏ 

والاستطراد عن أصل "جيروزاليم” ودين اليهود عند "تاسيت” لا يقع 
فقط ضمن الاستمرارية التاريخية للحكاية الخاصة ب 'سارابيس" لأن النصين 
مرتبطان بأسباب أخرى رئيسة: أولا كل من النصين يذكر ليس أصل شعب 
ومدينة فحسب ولكن أيضنًا نشأة أو الظهور الأول لإله خاص جدا وفى 
الحالتين يتم التأكيد على أنه جاء من بعيد: من 'سينوب" على البحر الأسود 
فى حالة 'سارابيس" ومن مصرء فى الحالة الثانية وذلك بعد أن صيغ على 
عكس آلهة المصريين صدر بمعرفه موسى. 
الأسطورة والتاريخ 

ومن المنظور الإغريقى والرومانى فإن إله اليهود يبدو بالفعل كربا 
يمتلك "جيروزاليم" وهو مماثل ل' سارابيس" و"إيزيس“ آلهة الإسكندرية. 
والنصان اللذان يذكرهما "تاسيت" عن الإسكندرية ثم عن "جيروزاليم' قد 
صيغا فى إطار حكاية مشتركة حيث يلتقى ويتواجه الإغريق من الإسكندرية 
الذين يعبدون 'سارابيس" و"إيزيس" واليهود من الإسكندرية الذين يعبدون إلها 
"عاليا "las‏ يرونه "إلها واحدا ساميا". ويجب آلا ننظر إلى خطاب تاسيت "عن 
أصل اليهود وإلههم ومدينتهم» من خلفية لاهوتية فحسب ولكن يجب أن نقرأه 
فى ضوء علاقته بالخطاب المتعلق ب 'سارابيس". وفى الواقع فإن 
الإسكندرية كانت مسرحا عدة مرات لثورات شعبية يتطاحن فيها الشعب 
الإغريقى وأهل الإسكندرية ضد الشعب اليهودى والعكس» ولقد أرسلت عدة 
وفود دبلوماسية فى عهد "كاليجولا" ثم فى عهد "كلود" إلى روما لمناقشة 
حقوق يهود الإسكندرية وبعد صدور مرسوم "كلود' سادت هدنة ضعيفة حتى 
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عام 55 ولكن فى عهد نيرون اندلعت أحداث الإسكندرية التى أدت إلى حرب 
يهوذا وتدمير معبد جيروزاليم» ثم بعد ذلك فى عهد 'تراجان"» وبعد مدة 
قصيرة من صدور كتاب 'تاسيت" الحكايات" ثارت الجالية اليهودية من جديد 
فى الإسكندرية (فيما بين عام ١١©‏ و5١١)‏ فقضى عليها نهائيًا. 

وتعد وثيقة 'وقائع الشهداء الملحدين فى الإسكندرية" وهو نص محفوظ 
على أوراق البردى مذكور فيه رواية دعائية غير موثوق فيها عن تلك 
الأحداث» ولكنه مستند مهم من الناحية الفكرية:؛ لقد ذكر فيه أن وفد 
الإسكندريين الذين جاءوا إلى روما لمقابلة 'تراجان' قد أحضروا معهم تمثالاً 
نصفيًا للإله (سارابيس بالطبع) على حين أحضر وفد اليهود رمزا آخر(فى 
الغالب أوراق من التوراة): 'لقد أبحروا Ss‏ 
MET‏ وهذا المشهد غير الحقيقى الذى تنقله وثيقة 'وقائع الشهداء 
للحت فى الإسكندرية" من المفروض أنه حدث فى ue‏ التى ألف فيها 

سيت" كتابه "الحكايات" فيما بين عام 18 (بداية حرب 'تراجان” وعام ١١1‏ 

کن الإمبراطور للحرب ضد "البارت")ء وسنذكر هنا مثالا عن الحساسية 
التی انماز بھا 'تاسیت" فی کتابته عندما ذكر أنه فى عهد 'تیبار" صدر قرار 
من مجلس الشيوخ الرومانى للحد من الخزعبلات والخرافات" المصرية 
واليهودية 'وأمر بترحيل 5٠٠٠١‏ من الشباب المتحررين من العبودية" 
والملوثين بهذه الأخطاء وكلهم فى سن حمل السلاح“ إلى سردينيا 
يحاربوا المجرمين المحليين: '"وإذا sca‏ | نحبهم بسبب عدم نقاء gae‏ 
الخسارة لن تكون مؤسوفا عليهاء 'بحسب تعبير مؤلف "الوقائع" (الجزء 
(^o «UN‏ 


يا 
— 
Ww‏ 


كما يوجد فى كتاب 'تاسيت" عدة عناصر محتملة تذكرنا بهذا الالتقاء 
بين مصر وجيروزاليم؛ مثل: إقامة 'فسباسيان" فى الإسكندرية فهى مرتبطة 
تاريخيا بحملة "تيتوس" ضد مملكة يهوذاء وكذلك واقعة تنظيم الحملة الدعائية 
لصالح Glad‏ والترحيب الشديد الذى لاقاه من أهل الإسكندرية (وعلى 
وجه الاحتمال المعجزات التى حدثنا عنها “تاسيت" بشىء من .2( 
كل ذلك دُبّرَ بمعرفة حاكم مصرء 'تيبريوس يوليوس إسكندر" وهو رجل من 
سلالة أسرة ally OMA, USA ye Lage Aaa gga‏ رافق 'تيبريوس يوليوس 
إسكندر" الرومان فى حربهم ضد مملكة يهوذا كما شارك مع 'تيتوس" فى 
حصار جيروزاليم» وهذا ما جعله شخصية يمكن مقارنتها ب 'فلافيوس 
جوزيف". وخطاب 'تاسيت" عن جيروزاليم يرتبط بمرجعية الأحداث 
فى ذلك الوقت وببعض النماذج التاريخية والأدبية مثل نموذج 'بوزيدنيوس 
وهو يروى دخول "أنتيوش الرابع إبيفان" فى معبد جيروزاليم أو رواية دخول 
es‏ المعبد عام UY‏ قبل الميلاد حسب شهادة "ديودور" كما نلاحظ 
عند "تاسيت" أيضا أن مناسبة الخطاب عن أصل المدينة وسكانها هو عبارة 
عن تقرير عن الاستيلاء على جيروزاليم؛ ولكن تجب ملاحظة الفرق بين 
c‏ والمصادر. 

إن المصادر عند 'تاسيت": ومرة أخرئ مثلما الحال بالنسبة ل 
'سارابيس" هى مصادر مستوحاة من الإسكندرية وبكل وضوح هى مصادر 
res‏ الذى يذكره شخصيّاء وهذا التقليد يرجع 
Oy ger ud “Ul‏ مرورا ب "أبيون" و'ليزيماك” وحتى عهد بطليموس 
الأول والثانى. 
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الروايات عن جيروزاليم وآليات المقارنة عند رتاسيت) 

وطبقا لبداية الكتاب الخامس من "الحكايات" للمؤلف 'تاسيت“ فقد شيّد 
'تيتوس" ابن فسباسيان" معسكره بالقرب من جيروزاليم" مادمنا نحن قريبين 
من تاريخ اليوم الأخير لمدينة شهيرة فمن الحكمة أن نعرض مصادرها 
وأصلها "(الجزء الخامس» .)١‏ ويذكر "تاسيت” ست صيغ مختلفة عن هذه 
المصادر: خمس صيغ قصيرة وتلميحية (الجزء )١٠١©‏ وصيغة طويلة e jali)‏ 
۳ و4) وهى الصيغة التى يتناقلهها معظم المؤلفين. وتعدد الصيغ هذه يدلنا 
على أنه منذ عهد 'تاسيت" كان الجدال قد أصبح طويلا وتقليدياء وهو يرجع 
إلى بداية عصر البطالسةء ويعد "هيكاتيه دابدار" كما رأينا من قبل» والذى 
كان نشطا فى الربع الأخير من القرن الرابع قبل الميلاد» هو أول شاهد على 
ذلك. وتعد المقدمة التى كتبها "تاسيت" لهذه الصيغة والتى استطرد فيها 
وطورها وذكر فيها الصيغ الخمسة» خلاصة حقيقية للأساطير الإغريقية 
والرومانية عن أصل جيروزاليم ومنابعهاء كما أنها تعد نوعا من التمرين 
المبدئى لرسم الإطار الأيدلوجى الذى يمكننا من التعريف بالآخر ووضعه فى 
مكان معتاد تسبياء وكان الأمر يرتبط بتوصيل ذاكرة تأتى من بعيد إلى 
الرومان» وهذا البعيد لا يتوافق مباشرة برواية التوراة عن خروج موسى 
باليهود من مصر ولكن يرجع إلى صيغ صبغت بصبغة إغريقية:؛ يهودية 
وغير يهودية فى الوقت نفسه؛ ولكنها بعيدة جدا عما ترويه التوراة. 


المصدر الكريتى 
هنا يبدو أن كل شىء بدأ بما يطلق عليه علماء اللغة "الأصل الشعبى 
ت" أى اللعب بالكلمات بهدف تعليمىء ويرتبط الأمر بالفعل باختراع 


إن سكان مملكة يهوذا هم فى الأساس سكان "إيدا"» جبل كريت» وأصل 
الاشتقاق هنا يرتبط بأصل الأسباب» وهؤلاء "الإيدانيون' أصبحوا يهودا بعد 
طردهم من جزيرة كريت» ولجوئهم إلى الأراضى المجاورة فى ليبياء وهذا 
معناه أن هناك بعض السكان قد خرجوا من كريت واستقروا فى أعالى القارة 
الإفريقيةء فما معنى ذلك؟ إنها هجرة جماعية إذن؛ والسبب كما جاء فى 
التوراة موجود هنا ولكن هذه الهجرة الجماعية أو الخروج الجماعى ليس من 
مصرء وما هو اتجاه هذا الخروج الجماعى؟ نحو منطقة قريبة من مصرء 
موجودة خارج حدود مصرهء فى الغالب أرض يهوذا أو ربما فى منطقة 
متوسطة فى رحلة الهجرةء ربما إثيوبياء ستؤدى بعد ذلك إلى أرض 
C Nge‏ وهذا المصدر الكريتى يرجع إلى عصر 'ساتورن" (زحل)؛ أى 
'كرونوس" أبو "زيوس"» ملك العصر الذهبى. وبعد أن أسقط زيوس 
(جوبيتور) "كرونوس" (ساتورن أو زحل) من على العرش نفى هذا الأخير. 
وطبقا للرواية الأكثر انتشارًا فى الإغريق» وهى من 'مبحث أصل الآلهة 
peas‏ فقد أودغ 'ساتورن" (زحل) فى سجن 'تارتار" عند جذور الأرض› 
أما طبقا للرواية المنتشرة فى روماء فقد نفى باتجاه الغرب» أى إلى الجزر 
البريطانية حيث يرقد وهو محاط بالشياطين.7” أو باتجاه "اللاتيوم” حيث 
يحكم لفترة من الزمن بوصفه ملكا من أوائل الملوك قبل الإمبراطورية فى 
روما وحتى قبل eil Jui, CUOI‏ فإن "ساتورن'(زحل) هو الملك الثانى فى 
"لاتيوم' بعد أن oai" cili‏ وطبقا للإغريقى “دنيس داليكرناس": الذى قدم 
إلى روما فى الوقت الذى وضع فيه "أوغسطين" نهاية للحرب الأهلية» الذى 
أعلن أن أبحاثه قد قادته إلى ملاحظة أن موقع روما قد عهد به إلى "ساتورن" 
(زحل) قبل أن يأتى "هرقل" إلى إيطاليا. والدليل على ذلك وجود معبد قديم 
جدا وكذلك هيكل لاساتورن"(زحل) فى أسفل الكابيتول عندما نصعد إليه 
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ابتداء من "الفوروم":" كان هذا الموقع مخصصًا ل 'كرونوس" ويطلق عليه 

السكان اسم: ساتو رن"(زحل) أما باقى شبه الجزيرة المسماة حاليا إيطاليا فقد 

كانت واقعة تحت حماية هذا الإله» وكان الأهالى يسمونه 'ساتوني ونجد 
ذلك مذكورا فى بعض نبوءات العرافات وبعض النبوءات الأخرى التى 
أطلقها بعض الآلهة... وتوجد عدة معابد فى أنحاء البلاد مخصصة لهذا 

الإله... وهناك عدة مدن تحمل هذا الاسم نفسه الذى كان يطلق فى الماضى 

على شبه الجزيرة هذه... وهذا الإله يحمل نفس اسم كثير من المواقع 

الموجودة فى المنطقةء وخاصة النتوءات الشامخة والمبانى Cris ji‏ 

ونذكر هنا أنه بعد أن أصبحت إفريقيا رومانية أصبح 'ساتورن"(زحل) 

هو التفسير الرومانى لإله فينيقى 'بعل" المرافق ل" تانيت" وهو الإله الحاكم 

فى قرطاجة والذى تستمر عبادته» حتى بعد التدمير الرسمى للمدينة عام ٠٤١‏ 
قبل الميلاد» وذلك حتى القرن الثالث للإمبراطورية. ويبدو هذا الإله ملتحيا 

وقسماته هادنة ويرتدى معطفا واسعا””” ' وهذا التفسير الرومانى للإله الفينيقى 
ساعد فى سهولة تحديد إله اليهود فى شخصية الإله 'ساتورن - كرونوس". 
ساتورن (زحل) هو إذن ملك فى العصر الذهبى؛ والمحطبأ؛”) الذى يميزه لم 
يعد المنجل» سلاح الحرب الذابح الخاص ب" كرونوس" ولكنه تحول إلى الآلة 
الزراعية للحصادء كما جاء ذلك عند 'فيرجيل" فى كتابه الثانى "جورجيك": 

سلام عليك أيتها الأرض أم المحاصيل» أرض'ساتورن" (زحل)؛ يا جدة 
الرجال "7*”') وفى عهد 'ساتورن"(زحل) لم تكن هناك إراقة دماء فلا توجد 

حروب ولا تقديم قرابين:" قبل "جوبيتور" وذلك قبل أن يقيم الرجل الكافر 

وليمة من جريمة قتل الأبقار الصغيرة» كان 'ساتورن" (زحل) يضمن عيشة 

ذهبية على هذه الأرضء فلم يكن هناك محاربون غلاظ يتقاتلون ويذبحون 

الآخرين على صدى الأجراس ولم يكن أحد يضرب بالمطرقة الثقيلة فوق 
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الرحى ليصنع السيوف البراقة'*'". وفى قصيدته الريفية الرابعة يعلن 
'فيرجيل" عودة هذا العصر الذفبى» عصر ساتورن"(زحل) بقوله:" هاقد 
عادت أيضا العذراء (العدالة التى أضبحت نجمة مزينة)» ها قد عاد 
حكم'ساتورن'(زحل)/””' "إن تفسير إلذ اليهود بأنه 'ساتورن" (زحل) يكفى 
بوضوح للتدليل على أننا أمام صيغة خالية من العداوة بوضوح» واستتادا إلى 
أصل مشتقات الكلمات وأصل كلمة" "الإيدانيون"» فإن الرواية الأولى التى 
ذكرها 'تاسيت” تجعل اليهود شعبا ينحدر من العصر الذهبىء ولكن لا يمكننا 
أن ننكر أن ذلك قد يتضمن أيضا بعض العناصر السلبية فيما يرتبط بالوصف 
أو بالتخيل الذى يمكن أن نعطيه أو يراد به تمثيل إله جيروزاليم وعن 
الممارسات الدينية اليهوديةء وربما يكون وراء مشهد الحصاد السلمى هناك 
يوجد أيضا رسم لهذا العصر الذهبى الذى يمثله الحاكم الشاب 
'ساتورن'(زحل)؛ وكأنه ملتهم للأطفال. وبخصوص الأسس الكلاسيكية 
لاحتمال وجود تناقض فى هذه المسألة سأكتفى هنا بأن أنصح القارئ بالرجوع 
إلى الملاحظات القيمة للكاتب 'بيير فيدال ناكي" حول تناقضات العصر 
الذهبى "**. 

ومن الأجدر ألا نقلل من أهمية ما يبدو أنه مؤكد وواضح: أن هذه 
الرواية تعلل؛ بالتعبير الشعائرى: بالتفسير بأن 'ساتورن" (زحل) هو إله 
محفل السبت» وهى تعود بنا إلى الهدف من وراء استعارة الرومان لبعض 
العادات والممارسات اليهودية. وهذا التفسير بتعبيرات محفل السبت يشرحها 
لنا 'تاسيت" بأسلوب أكثر وضوحا فى الصيغة التى اعتمدها هو شخصيا: 
الراحة فى اليوم السابع وهو يشرحه أولا فى مقطع يرتبط بقصة خروج 
موسى باليهود من مصر ومرة ثانية بخصوص "الإيدانيين" و'ساتورن' (زحل): 
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"وطبقا لرواية الآخرين (يمكن أن يكون مشيرا إلى المؤلفين الآخرين 

الذين يروون الحكاية الأولى) الذين يريدون تمجيد 'ساتورن” (daj)‏ 

فإنهم إما أن يكونوا قد تلقوا مبادئ دينهم من هؤلاء “الإيدانيين" وهم 

طبقا للموروث الثقافى؛ قد نفوا فى الوقت نفسه الذى نفى فيه 'ساتورن" 

(زحل) ومن ثم هم الذين أسسوا أمتهم. GY Lay‏ فيما بين الأجرام السبعة 

التى تحدد حياة البشرء الجرم الذى يدور فلكه فى أعلى مكان والذى يبدو 

أن له تأثيرًا غالبًا هو كما يقال نجم 'ساتورن" (زحل). وبالإضافة إلى ذلك 

فإن جميع الأجسام السماوية والأجرام فى مسارها ودورانها تتبع الرقم 

LO 

والإشارة هنا إلى الكواكب السبعة وإلى الأسبوع الفلكى ويوم 'ساتورن” 
(زحل) هو اليوم السابع» وهذا الربط بين كريت وأرض يهوذا جعل كثيرًا مسن 
المؤرخين أو كتاب ما قبل التاريخ يتخيلون أن هذه الرواية عن خروج موسى 
باليهود توصلنا إلى ذكرى أصل "الفلسطينيين"؛ وهم شعب البحر القادمين من 
بحر إيجه الذين استقروا فى فلسطين فى عام ٠٠٠١‏ تقريبًا قبل الميلاد. وقد 
أشار الكاتب 'تيودور ريناش" إلى ذلك التفسير من قبل» ويرتبط الأمر هنا 
بذكرى غير واضحة والقول بإن اليهود هم الفاسطينيون. وبكل تأكيد فإن ذلك 
يمكن التفكير فيه فى حالة واحدة إذا كان الأصل الاشتقاقى الشعبى لكلمة 
"الإيدانيون/ اليهود” هو أيضًا من أصل يهودى. وإذا استندنا إلى هذا الأثر وهذه 
الذكرى فإننا فى هذه الرواية أمام خطاب يهدف إلى ربط الموروث GLEN‏ 
اليهودى بالعلم المشترك لرعايا الإمبراطورية الرومانية» وهذا ممكن ولكن لا 
يمكن إثباته. 


المصدر المصرى 


فى عصر إيزيس شهدت مصر زيادة سكانية كبيرة مما ساق مصر إلى 
التخلص تمامًا من كثير من المهاجرين الذين رُحُلوا إلى أراض مجاورة تحت 
قيادة كل من "هيروزوليموس" و"جودا"(يهوذا)؛ وبما أن هذا الحدث قد SACS‏ 
زمنه بتعبير "فى عصر إيزيس" وبالتحديد بقيادة كل من 'هيروزوليموس" 
و"جودا"(يهوذا)ء فإن هذه العناصر تقودنا إلى الرواية الخاصة بأصل 
جيروزاليم والقريبة من رواية 'بلوتارك" التى ذكرها عن أسطورة إيزيس 
وأوزوريس» وتأريخ زمن الحدث بتعبير "فى عصر إيزيس" يجعل هذه 
الروايةء فى سياق رواية 'بلوتارك" تدور خلال الحملة الحضارية لأوزوريس 
أو بعد Ca,‏ 


ولاسترجاع الخطوط العريضة لهذه الأسطورة ذات الطابع المؤمن 
ببشرية الآلهة نرجع إلى قراءة "بلوتارك" الذى يذكر أن الحكم الحضارى 
لأوزوريس قد وضع حدا لأسلوب الحياة الحيوانى الذى كان مطبقا فى 
الأصلء وقد قام أوزوريس بحملة مماثلة للحملة التى قادت 'ديونيزوس" إلى 
الهند فنشر الحضارة خارج مصر بينما تولت إيزيس الوصاية على العرش 
بدون مشاكل. أما 'تيفون" شقيق أوزوريس الشرير فقد لزم الهدوء والصمت 
ولكنه دبر مؤامرة بمجرد عودة أوزوريس:" لقد أخذ سرا مقاسات جسم 
أوزوريس وصنع له صندوقا منقوشا" وأحضر الصندوق إلى قاعة الاحتفال 
ووعد بمنح الصندوق هدية لمن يتمدد فيه ويجده مطابقا لمقاساتهء وأخذ 
الجميع يجربون الصندوق وعندما جاء دور أوزوريس وتمدد فى الصندوق 
هجم عليه أعوان 'تيفون' (۷۲ من المتآمرين) وأغلقوا عليه الصندوق ودقوا 
المسامير على غطاء الصندوق ثم وضعوا عليه أختامًا من الرصاص 
المنصهر وألقوا به فى النيل وتقاذفته المياه حتى البمرء تحزن إيزيس 
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وترتدى السواد حدادا عليه وتهيم على وجهها فتلتقى بأطفال صغار يخبرونها 
بأنهم رأوا الصندوق يسبح فى المياه؛ وأن الأمواج قذفت به على الشاطئ فى 
منطقة "بيبلوس' حيث استقر تحت شجرة مورقة» وسرعان ما Gok‏ من 
الشجرة فسيلة ضخمة تلتف حول الصندوق.وتخفيه عن الأنظارء وكأنما دخل 
الصندوق فى جذع الشجرة» ويقطع ملك 'بيبلوس" جذع الشجرة هذه ويجعله 
عموذا يرتكز عليه سقف قصره. ومثلما هام 'ديميتر" على وجهه بحثا عن 
ابنته المختفية فى الأسطورة الإغريقية هامت إيزيس على وجهها بحثا عن 
زوجها فوصلت أمام باب قصر "بيبلوس" مثلما وصل 'ديميتر" أمام أبواب 
'إلوزيس . وتستقبل فى القصر مثلما حدث مع 'ديميتر”" وتصبح مربية لأصغر 
أبناء الملك» ولكنها لا تنجح فى جعله خالدا بسبب تدخل بشرى غير مرغوب 
ma sls 4‏ فى استعادة صندوق أوزوريس الذى يصبح lS gli‏ وتضع 
التابوت فى مركب وتبحر بعيدا حتى تصل إلى منطقة 'بوتو" فى دلتا النيل 
حيث تجد ابنها "حورس" تخفى التابوت وتغير شكله. 

ولكن 'تيفون" الذى اعتاد الصيد ليلا فى ضوء القمر يعثشر على 
الصندوق» فيقطع جثمان أوزوريس إلى أربعة عشر جزءا ويفرقها ويوزعها. 
تنجح إيزيس فى العثور على جميع الأجزاء فيما عدا العضو الذكورى الذى 
ابتلعه الفطر وبعض الأسماك المتوحشة» التى أصبحت منذ تلك اللحظة مسن 
الأسماك المكروهةء وتقوم إيزيس بخدعة لاستبدال العضو الذكورى» وبعد 
ذلك يصعد أوزوريس للقاء ابنه "حورس" ويدربه استعدادا للمعركةء يحارب 
"حورس" عمه 'تيفون" ويهزمه ويدفع به مكبلا بالأغلال إلى إيزيس ولكنها 
تتحداه وتمنحه حريته» يغضب "حورس" غضبا شديدا ويخلع التاج من فوق 
رأس إيزيسء وربما رأسها. بأكمله» ولكن "هيرمس” يجعل لها رأس بقرة بدلا 
من رأسهاء وتدور معارك أخرى ضد 'تيفون" ويهزم فى كل مرة ولكن 
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الرواية لا تقول: إنه قضى عليهء وفيما بعد يؤكد 'بلوتارك" فى روايته أن 
. الحمار هو الحيوان الذى يرمز إلى 'تيفون" فى مصر ثم يذكر لنا صيغة 
أخرى من الأسطورة مفادها أن "تيفون" بعد أن هزمه 'حورس" يهرب علسى 
ظهر حمار ويستمر هروبه سبعة أيام وما إن يجد نفسه فى أمان حتى ينجب 
ولدين هما "هيروزوليموس" و'إيودايوس". ويعلق 'بلوتارك" على هذه الأسماء 
فيقول: إنها تثبت أن هذه الرواية قد أدخلت فى الأسطورة الحكايات التراثية 
التى تناقلتها الكتب عن مملكة يهوذا"ء وفى الواقع نحن هنا أمام رواية 
تقدم لنا تأسيس جيروز اليم عاصمة مملكة يهوداء وكأنها من عمل 'تيفون" 
(ست).؛ وهو الشخص الذى يمتطى الحمارء أما هروب "تيفون" الذى استمر 
سبعة أيام فيعطينا رمز 'محفل السبت". وهذه الرواية التى تدمج موسى فى 
'تيفون"؛ إنما هى بكل تأكيد دعاية ضد اليهودية وهى صدى لإشاعات قديمة 
تناولناها سابقاء تتعى أن هناك تمثالاً على هيئة حمار موجود فى معبد 
DAT EYES‏ 

وطبقا لهذه الرواية التى تجعل من "هيروزوليموس" ud Cos sla si s‏ 
عهد إيزيسء هما اللذان قادا 'تيفون" إلى تاسيس جيروزاليم» فإن الرواية 
الثانية التى ذكرها 'تاسيت" تبدو لنا رواية معادية جدًا ومن الواضح أنها 
تستلهم مرجعيتها من مصدر غير مؤكد مصرى إغريقى» وعلى حين يبدو 
الحمار عند 'بلوتارك" هو مطية “تيفون"؛ نجد أن هذا الحيوان عند 'تاسيت” لم 
يذكر مقترنا ب'هيروزوليموس" و"إيودايوس" ولكن يمكن أن نفترض وجوده 
فى أفق الرواية مادام أن 'تاسيت" قد ذكر فى الرواية الأخرى التى يرجحهاء 
أن الحمير هى التى قادت اليهود فى الصحراء نحو نبع ماء. وبما أن هذا 
الحيوان» الحمارء هو حيوان 'ست" العدو الأمثل؛ فإن المسؤرخ يقدم لنا 


بوضوح هذه العادة اليهودية لتقديس الحمار وكأنها تقليد غبى وساخر للعادة 
المصرية الخاصة بتقديس الحيوانات! CST‏ كما أن تحديد زمن هذه الأسطورة 
بأنها 'فى عصر إيزيس" لا يرجعنا إلى أسطورة أوزوريس التى ذكرها 
'بلوتارك" وإلى تطوراتها فى اتجاه جيروزاليم فحسب ولكن يذكرنا أيضا 
مباشرة برواية من الموروث الأدبى المصرى الخاص بالتنبوءات. ولقد سبق 
ورأينا أن اليهود فى الأراضى المصرية فى "اونياس" قد وصفوا بأنهم "الذين 
طردوهم فى الماضى بعد غضب إيزيس عليهم" وذلك فى نص عن نهاية 
العالم» وهو صيغة من نبوءة محفوظة على أوراق البردى من القرن التانى 
أو الثالث ميلادية على حين النص الأصلى يرجع إلى القرن الثانى قبل 
dur‏ نعود إلى رواية 'تاسيت" وهی تدور فى إطار فكرى رومانى 
بحت وإذا وضعنا جانبًا شخصيات "إيزيس" و"هيروزوليموس" و'يهوذا" 
وأخذنا فى الحسبان فقط قصة القافلة التى تنقل مجموعة من السكان الزائدين 
عن الحاجة لتخرجهم من البلاد والتى يقودها شقيقان وربما أمامهما حيوان» 
كل هذا يعطينا الانطباع بأننا أمام حدث عادى جذاء وأنه يختص بالضمير 
التاريخى المتعلق بتأسيس مدينة روماء ألسنا هنا أمام نوع من الربيع 
المقدس؟ الأمر يرتبط هنا بسيناريو خيالى أكثر منه واقعىء والشهادة 
التاريخية الوحيدة هى هذا النذر المقدس الذى يرجع إلى عام 115 قبل 
الميلاد: وهذا النذر المقدس (كان اليدف منه فرض حصار على الأعداء) قد 
حدث خلال الحروب بين القرطاجيين والغاليين عام »5١1‏ ولم يتحقق بالرغم 
من كل الاحتياطات الشعائرية المتعددة التى تهدف إلى تلافى حدوث أى 
أخطاء مقدمًا”"') وكان من المفروض تقديم قرابين للإله "جوبيتور” 
وتخصيص كل إنتاج الربيع من الحيوانات له خاصة الخنازير الصغيرة 

والخراف الوليدة والماعز والعجول وذبحها جميعا بوصفها قربانا. وطبقا 


يا 
N‏ 
to‏ 


للشرح الذى أورده 'جورج ديموزيل" فإن هذه الشعيرة الرومانية التى تقدم 
مرة واحدة (ولم تنجح) تبدو وكأنها | عادة مبسطة لممارسة إيطالية قديمة 
حقيقية أو أسطورية؟) لاحتلال الأرض من قريب لقريب: 

'وفى الظروف الصعبة تتخذ مجموعة من الناس قرارً! دينيا بإاقصاء 

وإخراج من أراضيها مواليد الجيل الجديد بمجرد بلوغهاء وفى الموعد 

المحدد. يأخذ cou sadi QUII "ous ju! ANE‏ الذين كانوا حتى الآن 

مجرد فريق ثم بعد ذلك يجتمعون ويكونون مجتمعًا جديدا من المستقرين 

بعد أن يضموا إليهم مجموعات أخرى من المحتلين للأراضي. وكثيرا ما 

كانت الحيوانات المخصصة للإله تقود هؤلاء المنبوذين ويطلقون عليها 

أسماءهم: الذئب "هيربيس” الذى قاد مجموعة ال"هيريى,. والحيوان 

"بيك" الذى قاد مجموعة ال" بيسانت"... وهناك روايتان متنافستان عن 

أصل نشأة روماء ترتكز الأولى على نذر مقدس والثانية تقول: إن هؤلاء 

0 ذين القادمين من 'ريآت" (مدينة "السابين" وهى اليوم اسمها 

تى') قد طردوا السكان الأصليين "الليجور" و"السيكول" من المكان الذى 

id cd A dod Bg n E‏ متوافقا 

عليها والتى ترجع نشأة روما إلى أبناء الإله 'مارس", وهم أطفال الذئية التسى 

ترضعهم: بعد أن غادروا” OVE‏ 

والمثال الواضح على تلك الشعيرة نجده عند 'سترابون" وهو لا يرتبط 
بالرومان ولكن بسكان "السبتيمونتيوم". 

'خلال حرب طويلة ضد "العنبريين” (سكان الجبال القريبة من موقع 

روما)ء نذر “السابنيون” نذرا دينياء مثلما كان يفعل أهل الإغريق أحياناء 

ob‏ يقدموا كل مواليد هذا العام قرابين للآلهة» وبما أنهم انتتصروا فى 

الحرب فقد قدموا جزءا من الإنتاج قرابين واستبقوا الجزء الثاني. ولكن 

سرعان ما انتشرت المجاعة ونصحهم شخص ما بأنه يجب عليهم 


التضحية بالأطفال أيضًا قد تفذوا ذلك» ونذروا ADU‏ 'مارس" مواليد تلك 
السنة وما إن بلغ هؤلاء الاطفال سن الرشد حتى أرسلوهم لإنسشاء 
مستعمرة جديدةء خرج هؤلاء يقودهم ثور حتى وصلوا إلى بلد "الأوسك”". 
رقد الثور على الأرض فقاموا بطرد السكان الأصليين واستقروا مكانهم. 
pling‏ على تعليمات الدراويش ذبحوا الثور الذى قادهم قربانا للإإبه 
Oe ie‏ 

كما نجد عند عالم النحو اللاتينى "فيستوس" هذا النصن أيضا: 

' ترجع تسمية “المامرتان” إلى الأسباب التالية: بعد أن انتشر وباء الطاعون فى 
منطقة “السامنيوم” استدعى أمير هذه الأمة» ستنيوس متيوس”,. المجلس 
الوطنى لمواطنيه وأخبرهم أنه رأى الإله "أبولون" فى المنام وأن الإله طلب 
منهم إذا أرادوا الخلاص من الوباء أن يتبرعوا بربيع مقدس؛ أى: أن يذيحوا 
قرابين كل ما يولد فى الربيع التالى وهذا ما نفذوا وكتب لهم الخلاص. ولكن 
بعد عشرين سنة انتشر وباء الطاعون كالمرة السابقة فاستشير “أبولون” مرة 
أخرى قأجابهم أن نذرهم فى المرة السابقة لم يتم الوفاء به كما يجب؛ لأنهم لم 
يذبحوا الرجال قرابين ولكن إذا طردوهم من البلاد على الأقل فسوف يكتب لهم 
الخلاصء وصدرت الأوامر للرجال بالرحيل وترك البلاد فغادروها إلى غابة 
سيلا" والتى تسمى اليوم توريكانا" (نسبة إلى الثور). وبما أن 'الماسانيين” 
كانوا فى حرب جديدة فقد انضم إليهم هؤلاء الرجال تلقائيا لنجدتهم ونجحوا فى 
تحرير سكان المنطقةء وقد كوفئ 'الماسانيون على خدمتهم هذه بأن دعوهم 
' للعيش معهم فى دولتهم وأن يتقاسموا الأراضى معهم. وهكذا تكون شعب جديد 
وأطلق عليه اسم "المامرتين“ وترجع هذه التسمية إلى الإله "مامر” الذى فاز فى 
القرعة من بين الآلهة الاثنى عشر. ومعنى كلمة “مامر” فى لغتهم هو mT‏ 
ومؤلف هذه الحكاية هى 'الفيوس” وهى فى الكتاب الأول من لحسرب 
Mk ab å‏ 


وإذا أعطينا لأنفسنا فرصة للرجوع إلى الوراء لأخذ سعة من الوقت 
تمكننا من الملاحظة الهيكلية فلن نستطيع فإن نفكر فى أن بعض وقائع 
خروج موسى باليهود من مصر مثلما جاءت فى التوراة تأخذ فى آذان أى 
إنسان رومانى صدى لحكاية الربيع المقدس (النذر المقدس) مع بعض 
التعديلات. 


ولنقرأ نص التوراة الخاص خروج موسى باليهود من مصر: 

"وما إن يقوم 'ياهفيه" بإدخالك فى بلد كنعان؛ تنفيذًا لما وعدك بسه أنت 
وآباءك. ومنحك ob‏ فعليك أن تعطيه كل ما يخرج من أى رحم (كل 
Gales‏ وكل مواليد الحيوانات التى تمتلكها إذا كانت ذكورا فهى له. 
كذلك كل مولود جديد للحمار عليك بشرائه مقابل حمل صغير وإن لم 
تستطع شراءه فتقتله» وكل مولود جديد لأحد من أبنائك تشتريه. وإذا 
سألك ابنك فى الغد: ما هذا الذى تفعله؟ تقول له: إن ذلك بسبب قوة يد 
"ياهفيه" الذى أخرجنا من مصر من بيت العبيد؛ ونظرا لأن فرعون وضع 
أمامنا الصعاب لمنعنا من الخروج فإن “ياهفيه" قتل كل مولود جديد فى 
مصرء من أول مولود بشرى إلى أول مولود حيوانى؛ لذلك أنا أقدم قربانا 
"AU L1‏ كل من يخرج من الرحم من بين الذكور وأشترى كل مولود 
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جديد لأبنائى 
ويبدو أننا فى هذه الرواية المليئة بالإيحاءات والتى يقدمها لنا 'تاسيت" 
عن خروج موسى باليهود من مصر أمام نتيجة التقاء أو اتفاق بين الرمز 
الرومانى للربيع المقدس والرمز المصرى الإغريقى لطرد المدنسين 
ومرضى الجذام» وهذا الطرد مقترن أيضا بأسطورة إيزيس فى الواقعة التى 
يتدخل فيها الشقيقان "هيروزوليموس” و'يهوذاء ونرى من خلال كل ذلك 


bo 
Ne 
un 


صورة العدو 'ست" فى الأسطورة المصرية إيزيس واوزوريسء والعدو 
"تيفون" عند بلوتارك. 


المصدر الإثيوبى 

والرواية الثالثة التى ينقلها 'تاسيت" تعد أقل عدوانية بكثير» وطبقا لهذه 
الرواية فإن اليهود ينحدرون من الإثيوبيين» وأنهم اضطروا إلى الرحيل من 
مكانهم فى عهد الملك d'au‏ وهذه الرواية التى تقول: إن جيروزاليم قد 
أنشأهآ الإثيوبيون الذين اضطروا (تحت ضغط من الخوف أو من الحقد) إلى 
مغادرة إثيوبيا فى عهد الملك 'سيفيه'» ليس لها مقابل فى مصادرنا("'. 
ولكنها تدخل بدون صعوبة فى نطاق أسطورى كلاسيكى جدا موجود من 
قبل» فالملك 'سيفيه" ابن "بيلوس" ملك مصر (وهو ابن ليبيا وبوسيدون)» 
حكم بالفعل إثيوبيا طبقًا للموروث الثقافى القديم» وزوجة الملك "سيفيه" هى 
الملكة 'كاسيوبيه" وهى ابنة ملك صور "أجينور" وهو الأخ التوأم ل"بيلوس"؛ 
إذا لم تكن زوجة "إيبافوس" أو 'فينيكس7'"")ء ونجد أنفسنا أمام شجرة عائلة 
متشعبة جغرافيا تضم فى إطار العالم الإغريقى فى القرن الخامس قبل 
الميلاد» إفريقيا وفيها مصر وإثيوبياء والشرق الأوسط بما فيه فينيقيا وسوريا 
وفلسطين» والأمر يرتبط هنا ببناء هيكلى أيدلوجى يشبه» على المستوى 
الإفريقى» ما هو مذكور فى التوراة عن سلالة نوح. 


iv 
N 
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زيوس وأيوه 
إيبافوس وممفيس 
ليبيا وبوسيديون 


بيلوس وأنشينيوه (ابنة النيل) أجينور 


إيجيبتوس - دانيوس ‏ سيفيه كاسيوبيه 


أندروماد 





ويمكن أن نتساعل عن العلاقة بين كل ذلك وسكان مملكة يهوذاء لا شىء 
للوهلة الأولىء ولكن بعد ذلك ستدخل مملكة يهوذا فى هذا الإطار الأسطورى 
الجغرافى وذلك تحت تأثير "علم الاشتقاق الشعبى" (وهو علمى فى الواقع) 
من نوع" "ايوداوى" و'إيداو" v:‏ واللعب بالكلمات هنا بين كلمتى "إيوبي" 
وهى الكلمة اليونانية ل'يافا". Cas)‏ كلمة 'إيوبيه" سواء إلى 'كاسيوبيه" 
(زوجة سيفيه) أم إلى "أتيوبيه "(إثيوبيا). وهناك مصدر قديم يروى كيف 
حدث الربط بين "إيوبيه" و'كاسيوبيه "(زوجة Uis‏ والمعادلة هى إذن: 
أتيوبيه- كاسيوبيه = إيوبيه. وطبقا للرواية المشهورة فى العصر الكلاسيكى 
نذكر أن pr‏ (زوجة سيفيه)ء ملكة أثيوبيا قد تحدت "النرويد" فى مسابقة 
للجمال وأثبتت بزهو أنها الأجمل. 


os‏ "بوسيديون " انضم إليهم فى غضبتهم فأرسل عليهم فيضانا 
ET‏ كاسر! (كيتوس)9'"') وأعلن الوحى الإلهى للإله آمون أنه يجب تقديم 
"أندروماد" كقربان لهذا الوحش إذا أرادوا ألا يجتاح البلد بأكمله ولكن 
J‏ رسيه" ظهر وأنقذ لرا وهذه الأحداث تدور أحيانا فى إثيوبيا 
وأحيانا فى مصر أو فى ليبيا وأخير! فى فينيقيا وفى هذه الحالة الأخيرة تدور 
فى يافا (إيوبيه)» وينقل لنا “بيلين" القديم فى إطار رواية عن الحيتان؛ أن 
"الهيكل العظمى للوحش الذى كانت "أندروماد” ستقدم له قرباناء حسبما يقال» 
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قد أخضر من مدينة يافا فى مملكة يهوذا عرض فى روماء ضمن تحف 
غريبة أخرى؛ بمعرفة القاضى 'م. سكوررس”؛ أى فى عام 58 قبل الميلادء 
وكان طول عظامه يبلغ أربعين قدما وطول ضلوعه العلياء مثل: ضلوع أفيال 
الهندء أما سمك العمود الفقرى فكان قدم ونصف*"". 

أما 'فلافيوس جوزيف" فإنه يصف لنا يافا (جوبيه) فى كتابه #حرب 
اليهود": لم يكن ل"جوبيه" ميناء طبيعى ولكنها تطل على شاطئ منحدر يمتد 
فى خط مستقيم ثم ينعرج على هيئة هلال فى الحافيتين اللتين تنحدران فى 
نتوءات وعرة ومرتفعة جدا نحو البحر وطبقا للأسطورة لا تزال D‏ 
الأغلال التى كبلت "أندروماد" محفورة هناك وتدل على أقدمية الأسطورة. 
والرياح الشمالية تعصف بالشاطئ وتقذف الأمواج عاليًا والتى تتحطم فوق 
الصخور وتصبح أخطر من البحر العميق" 7"". Ul‏ الكاتب 'بوسانياس" فإنه 
وهو يصف حمام سباحة مخصص للإلهة "أرتميس" ومياهه col yl sea‏ 
يتذكر فجأة أجمل مياه رآها فى حياته وهى مياه 'تيرموفيل": وتأخذه الذكريات 
بتناسخ الأفكارء ويتذكر ليس المياه الزرقاء ولكن المياه الحمراء أو الأشد 
حمرة وهى مياه يافا "إيوبيه" فى أرض اليهود" ويقول: إن هذه المياه قريبة 
جذا من البحرء ويحكى أن "بارسيه" استحمى فى هذا النبع بعد أن قتل الوحش 
'كيتوس" ليزيل آثار دم هذا الوحش*"""'. 

وفى مقالة نادرة جدًا عن 'تاسيت ونشأة الشعب اليهودى"""" كتب 
"إيزيدور ليفي" يقول: إن منطقة يافا كانت تعد منذ عهد طويل مستعمرة 
إثيوبيةء وطبقا لهذا الكاتب فإن الشعب اليهودى كان مرتبطا بهذه الرواية 
المتعلقة بداية بالشاطئ الفلسطينى عندما تحولت منطقة النبع الأحمر التى 
حكى عنها 'بوسانياس" فأصبحت "أرض اليهود" ؟. ولكن ميناء "إيوبيه' سقط 
مؤقتا فى أيد "الهاسمونيين" عام ١57‏ قبل الميلاد ولم يصبح تابغا للدولة 
اليهودية إلا فى عهد "هيرود". وهذه الرواية الثالثة ل"تاسيت" تعد حديثة 
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نسبيا ولكنها ترتكز على مجموعة من الخلفيات تجعلها ذات معنى: خلفية أن 
الإثيوبيين كانوا يمارسون الختان كما نجد ذلك عند "هيردوت؛ التوافق 
الملحوظ بين موسى والإثيوبيين فيما يرتبط بالتقاليد اليهودية كما نجده عند 
'أرتابان" و 'فلافيوس جوزيف 'وكذلك فى أساطير الكهنة اليهود الذين جعلوا 
موسى ملك الإثيوبيين. وبالإضافة إلى كل ذلك الذاكرة الإغريقية الأساسية 
كما نجدها فى كتابات "هوميروس” و"هيرودوت" عن الإثيوبيين: السكن 
المشمسء الجمال؛ العدل؛ طول العمر(وعند هيرودوت "الإثيوبيون" هم 
"المكروبيو")ء وهم يميزون بلد المصدر "هذا المكان حيث يجتمع البشر 
والآلهة ويحتفلون معا بالأعياد" كما يذكر 'جان بيير فارنون" فى الصفحات 
بعنوان "الأكل فى بلد الشمس"""' ونذكر فى النهاية الكتاب الثالث من 
'الحكايات" ل"هيرودوت" حيث نرى قمبيزا وهو يرسل فرقة من "الإشتيوباج' 
للتجسس على مائدة الشمس المشهورة "ترابيزة هليو'والتى يقال إنها موجودة 
عند الإثيوبيين. وفى الواقع نجد أن الإثيوبيين يأكلون اللحم ولكنه لحم تنتجه 
الأرض تلقائيا مثلما كانت تفعل فى العصر الذهبى بإنتاج الشعير أو 
Cag SN‏ وهذه الرواية عن المصدر الإثيوبى لليهود مثلها مثل المصدر 
الكريتى» ترجعنا إلى تصور للعصر الذهبى؛ وبكل تأكيد فإن 'تاسيت" وجدها 
فى نص متأثر بالتفكير اليهودى الذى يسعى إلى ربط الموروث الثقافى عن 
موسى بالمعرفة الإغريقية. 
المصدر الأشورى 

طبقا لهذا المصدر فإن سكان مملكة يهوذا هم المهاجرون الأشوريون. 
(تعبير ممائل للسوريين) والذين استولوا على جزء من مصر ثم بعد ذلك 
استقروا فى أراضى اليهود وفى المناطق القريئبة من سوريا. وسيناريو هذه 
الرواية يتوافق تقريبًا مع ما ذكره 'فلافيوس جوزيف" نقلاً عن 'مانتون" 
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بخصوص الهكسوس وأنهم شعب من الرعاة قادمًا من الشرق الأوسط استقر 
فى "أفاريس" قبل أن يطردوا منها واتجهوا إلى منطقة "جيروزاليم". ولكن 
ذكر سوريا هنا يجعل من الرواية نموذجًا أكثر دقة» ونعتقد أننا نهد هذا 
النموذج فى رواية مماثلة نقلها "تروج بمبايه"؛ الذى يروى حكاية أخرى 
حدثت فى عهد "أوغستين" وتجعل من سوريا المكان الأصلى الذى خرجت 
منه حملة" أنتويشوس" السابع ضد مملكة يهوذا عام ٠١١‏ قبل الميلاد(“". 
وهنا أيضنًا نجد مرة أخرى أن المناسبة التى يذكر فيها 'تاسيت" نشأة 
جيروزاليم ترتكز على سابقة نموذجية. 


المصدر عن (هومير) 


| وهذا المصدر مميز لأنه يرجع إلى "هومير" وهو مصدر يرتكز أيضا 

على علم الاشتقاق: "هيروزوليم" (جيروزاليم) تشتق اسمها من "السوليم" وهذا 
تفسير يهودى. و"السوليم' (الذين يتطابقون هنا مع سكان '"جيروزاليم' أو 
الهيروزوليميين") هم شعب 'ليسيا" المذكور فى الإلياذة عند الحديث عن 
'بيلوروفون": 'وبعد القضاء على الغول قاد 'بيلوروفون" المعركة ضد 
"السوليم" ولقد قال بعد ذلك: إن هذه كانت أصعب معركة خاضها فى حياتهء 
ثم قاد بعد ذلك معركته الثالثة ضد "الأمازون7”*') وهذه الرواية ذات 
المصدر الراقى هى رواية يهودية نقلها لنا "فلافيوس جوزيف" والذى يضيف 
على ملف "هومير" هذاء مقطعًا مؤثرًا من الديوان الملحمى للشاعر 
'"كوريلوس دى ساموس" من القرن الخامس: 

'ويذكرنا '"كوريلوس دى ساموس” وهو من أقدم الشعراءء, بشعبنا ويقول: 

إنه اشترك فى حملة "زركزاس“ ملك الفرس ضد اليومان. وبعد أن ذكر 

كل الشعوب. أخيرًا يذكر شعبنا بهذه الأبيات: 

وسار من ورائهم أناس مدهشون للرؤية 
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وينطقون على شفاههم لغة فينيقية 

وهم يقطنون فوق جبال سوليميان بجوار بحيرة واسعة 

ورأسهم مرفوعة ويمتطون خيول حليقة دائريا 

chant bats Li, Goes‏ مجفف بالدخان 

وأعتقد أنه يتحدث عنا كما هو واضح للجميع طالما أن جبال سوليميان 

موجودة فى بلدنا وكذلك بحيرة "أسفاليت” وهى أكبر بحيرة بين بحيرات 

AF 

وبعد هذه الرواية الخامسة عن نشأة جيروزاليم» وهى إيحائية أيضاء 
يعود بنا 'تاسيت" إلى أسطورة المدنسين بعد أن طورها وأطالهاء وهى 
الأسطورة التى ذكرناها فى بداية هذا الفصل من كتابنا والتى اتضح لنا أنها 
رواية جديدة عن المصدر المصرى المعادى جدا وهى قريبة من الرواية التى 
نقلها 'ليزيماك": وهو كاتب من القرن الثانى قبل الميلاد ذكره 'فلافيوس 
جوزيف" ۰ 


أسطورة المدئسين 
رواية (ليزيماك) 

هل يرجع أصل اليهود إلى مجموعة من مرضى الجذام» أجسامهم 
مليئة بالأكلان وبأمراض أخرى" والذين لجأوا إلى هياكل المعابد حيث كانوا 
يتسولون بحثا عن طعام لهم وذلك فى عهد الملك 'بوكوريس"؟ إن الكاتب 
'ليزيماك" يؤكد ذلك" ونجد هنا إعادة» مع بعض التعديلات» للرواية 
المصرية التى تجعل من المرض عائقا يمنع التقدس. وطبقا ل" مانتون" فإن 
وجود المرضى والعجزة على ارض مصر كانت حائلا حرم الفرعون 
"أمينوفيس" من" رؤية الآلهة"٠‏ ولكن 'ليزيماك" يضع مرضى الجذام» 
ووجودهم فى حد ذاته تدنيس nal‏ € داخل هياكل المعابدء وبعد قرنين من 
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الزمان يقدم لنا "تاسيت" dul ASÍ A gy‏ حيث تحاشى رمز الطهارة 
الشعائرية للأراضى وللمعابد المصرية؛ واكتفى بالإصرار على طابع التدنيس 
الخارق للمقدسات الذى اتسم به الأشخاص المنفيون الذين أسسوا جيروزاليم. 

وعلى حين نجد عند 'مانتون” أن وجود مرضى الجذام والمدنسين على 
الأرض المصرية كان سببا فى منع الاتصال والرؤية المباشرة بين الملك 
والآلهةء نجد عند 'ليزيماك" أن تدئيس هياكل المعابد ليس له هذا التأثير ولكنه 
يؤدى إلى بوار الأرض وهى طريقة أخرى لقول الشىء نفسه. وعندما 
يستشير الملك "بوكوريس" وسيط الوحى للإله آمون يجيبه هذا الأخير بأن 
عليه أن "يطهر المعابد من الأشخاص المدنسين الكفار وإرسالهم إلى 
الصحراءء أما مرضى الجذام والجرباء فيجب إغراقهم؛ لأن الشمس تخجل 
من رؤيتهم على قيد الحياةء eh yay‏ المعابد ستعود الأرض خصبة.' 
ومن ثم غطى مرضى الجذام والجرباء بصفائح من الرصاص وألقى بهم فى 
البحر. أما الأشخاص المدنسين فقد طردوا إلى الصحراء "وما أن اجتمعوا 
بعد ذلك حتى أخذوا يتفاوضون بشأن مصيرهم: وما إن أقبل الليل حتى 
أشعلوا النار وأخذوا يحرسون أنفسهم وفى الليلة التالية قرروا الصيام حتنى 
يتقربوا إلى الآلهة ويثيروا شفقتهم حتى يضمنوا خلاصهم". 

وسوف يكون لموقف هؤلاء المساكين هذا وهو طبيعى جدا وفيه تقوى 
وخشوع (بالرغم من تسميتهم المدنسين الكفار) تحولاً مفاجئًا وعنيفاء وفى 
الحقيقة» فى صباح اليوم التالى ظهر لهم شخص اسمه موسى ونصحهم بأن 
يسيروا فى طريق واحدة حتى يصلوا إلى الأراضى السكنية؛ ولقد نصحهم 
بألا يكونوا كرماء مع أى إنسان وأعطاهم نصائح بذيئة ونصحهم بتحطيم كل 
الهياكل ومعابد الآلهة التى يقايلونها"*"). 
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وبعد أن حولهم موسى إلى مرتدين تجمع: هؤلاء الكفار وتبعوا بعناد 
الطريق نفسها حتى وصلوا إلى أرض آهلة بالسكان» فما كان منهم إلا أن 
أطاحوا بهياكل الآلهة وهدموا المعابد وأساعوا معاملة السكان وشيدوا فى هذا 
البلد واسمه يهوذا مدينة هى 'مدينة نهب المعابد" (هيروسيا)""" والتى 
أصبحت فيما بعد جيروزاليم OO) (Lad uas ua)‏ 
رواية رتاسیت) 

وبالرغم من أن Y "Cal‏ يستلهم روايته بطريقة مباشرة من 
'ليزيماك" فإن مصادر قريبة جدًا من مصادر هذا الأخير هى التى يستخرج 
منها بعض العناصر بخصوص نشأة جيروزاليم ويرتكز عليها لتأليف روايته 
عن هذه القضية ويقول: إنها رواية معظم المؤلفين (أو عمداء الكتابة)!**". 
وطبقا لهذه الرواية فقد انتشر فى عهد الملك 'بوكوريس" فى مصر وباء 
جلدى يدنس الأجسادء وأطلق على هذا المرض اسم "تابس" وهى مادة مشتقة 
من الفعل 'تابير' ومعناها 'يسيح - يصبح سائلاً - يتحلل"؛ وهو ترجمة للفعل 
اليونانى 'فيتيزيس" أى تلف أو هزال. وهذا المصطلح يترجم بمرض الجذام. 
وبسبب هذا الوباء أسستشير وسيط الوحى للإله آمون فصدرت أوامره 9:*) 
'بتطهير المملكة وبنفى هذا النوع من البشر إلى أراض أخرى؛ لأنهم 
مكروهون من الآلهة"7*') ولقد أصاب المرض كثيرًا من المصريين فى 
أنحاء مصر ولكن وسيط الوحى للإله أمون ذكر فقط مجموعة من بين 
المصريين بقوله "هذا النوع من البشر" بدون تحديد عرقى» وذلك لأن هذه 
المجموعة حتى هذا الوقت كانت هى التى يجمع بينها المرض فقط والمرض 
هو الذى يفرقها عن المجموعات الأخرى وجعلها مكروهة من الآلهة'*". 
وهذه المجموعة من المصريين مرضى الجذام هى التى تكون منهم "هذا 
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النوع من البشر". ونلاحظ هنا أن الرمز مقلوبً وعلى عكس الصورة التسى 
كان عليها اليهود» فى رواية 'مانتون" وكذلك فى رواية 'ليزيماك" بصورة 
أقل» بأنهم الذين هدموا معابد الآلهة. المصريين» نجد عند 'تاسيت" أن هؤلاء 
الناس لم يكن قد تم تعريفهم بعد أنهم يهود يكرهون الآلهةء بل الآلهة هم 
الذين يكرهون هو لاء الناس الذين أصبحوا فيما بعد اليهود. والأمر يرتبط هنا 
بتحديد كيفية تكوين الهوية وهذه المسألة ترجع إلى أقدم الشهادات الأغريقية 
عن اليهودء وطبقا لشهادة 'مانتون" فإن جيروزاليم قد أسسها الهكسوس قبل 
موسى بكثير: وهنا يبدو اليهود» شعب موسى المصرى (أوزارسب)» وكانهم 
نتيجة للخليط بين الهكسوس والمصريينء أما عند "هيكاتيه" فإن موسى 
وشعبه هم أجانب على أرض مصر منذ البداية حتى قبل طردهم وإخراجهم 
من مصر وذهابهم إلى أرض يهوذاء أما "تاسيت ت" فإنه يشرح كيف أصبح 
اليهود يهودا. بُحث فى مصر عن مجموعة مرضى الجذام وبتعبير آخر بدأت 
ملاحقتهم وكان موسى أحد مرضى الجذام المحكوم عليهم بالنفى (أى الخروج 
من مصر)؛ ولكنه الوحيد الذى لم ينهر بسبب العدوانية على حين كل 
الآخرين مشلولون بالبكاء والنحيب» ويحذرهم موسى ويقول لهم ألا يعتمدوا 
أو ينتظروا أى مساعدة من الآلهة أو من الناس الذين تخلوا عنهم» لذا يجب 
عليهم ألا يثقوا إلا فى أنفسهم وفى القائد الذى سيساعدهم أى بكل تحديد موسى. 
يتبعون إذن هذا القائد الذى أعلن عن نفسه بنفسه ويسيرون فى طريق 
بلا معالم('"') ويكاد العطش يقتلهم ولكن فجأة يظهر قطيع من الحمير 
ويقودهم نحو ينابيع المياه» وبعد ست أيام من السير يصلون فى اليوم السابع 
إلى أراض مأهولة بالسكان فيستقرون فيها ويطردون أهاليها (المزارعين)؛ 
وعلى هذه الأرض ينشئون مدينة ويقيمون معبداء ويجب أن نستخرج من هذه 
الرواية المعادية لليهود بقوة عنصرا مهما يجب أن ندرسه بإمعان وهو متفق 
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مع رواية cibis; xD y Clas BT‏ عن رواية 'مانتون', فهذا الأخير يحدد 
زمن موسى فى عهد الملك "أمينوفيس" أى ملك من الأسرة الفرعونية الثامنة 
عشرة» أما فى رواية 'تاسيت" فإن الأحداث تجرى فى عهد الملك 
بوكوريس“ وهذا التحديد المتوافق مع رواية 'ليزيماك" يدل على أن المصادر 
التى رجع إليها 'تاسيت" ترتبط بأدبيات خاصة بالتنبوءات من مصدر مسصرى 
تماما مثل الروائية الإيحائية التى تجعل خروج موسى باليهود من مصر قد حدث 
فى عصر "إيزيس"» إذن هنا تدور حكاية موسى فى عهد الملك 'بوكوريس؛ أما 
'مانتون" نفسه فقد ذكر أنه فى الأسرة الفرعونية الرابعة والعشرين» بين عام 
۰ و١6١7‏ تقريباء ملك اسمه 'بوكوريس دى سايس" 'وفى عهده ظهر حمل 
صغير يتكلم”7”” Hany‏ الملك "بوكوريس" قد أحرقه حيًا الملك الإثيوبى WSLS‏ 
وذلك قبل غزو الآشوريين لمصر بفترة وجيزة. 

وطبقا لوسيط إله الفخار فهناك وضف لتنيوءات هذا الحمل المتكلم ‏ 
والتى لم تنمح من الذاكرة الأدبية المصرية ولا الإغريقية ولا الرومانيةء كما 
نجدها أيضنا عند 'بلوتارك" الذى يذكر مثلا شعبيا يعنى نوعًا من التخريف 
القد كلمك الحمل ونجد التعبير نفسه فى المعجم البيزنطى "دى لا سودا“ 
كما تجدر الإشارة إلى أن هناك حكايات عن الحملان التى تتكلم فى الحكايات 
الشعبية وفى إطار التنبوءات حتى فى الرحلات الرومانية "الميوريتزا"؛ ولكن 
الحمل المصرى المتكلم ليس من عالم المراعى مثلما الحال فى رومانيا: وفى 
الغالب هو حمل يرجع إلى إله “كونون" أو "آمون"*') ونجد نص هذه 
النبوءات على أوراق بردى من العهد الديموطى موجودة فى الفيوم وأعيدت: 
كتابتها فى أول أغسطس من العام الرابع الميلادى فى عهد أوغسطين. ولقد 
كتب الكاتب الذى نقل النصء الذى لم يحفظ إلا على نهايته بل وحتى على 
بعض شذرات منهاء هذا التعريف: العنة الإله "بريه" (الإله رع) على مصر 
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Gi Sly Gage? Gli at aoa A a‏ الحمل؛ وهبى على 
صورة الإله رع والناطق باسمه» بهذه النبوءة: 

"اللعنة والنقمة على الطفل الصغير وسوف يُطرده إلى أرض سوريا تحت 

نظر والده ووالدته! اللعنة والنقمة على النساء اللواتى وضعن مولودا 

صغيرًا وسوف يطردن إلى أرض سوريا تحت نظر وليدهن. واللعنة على 

مصر التى سوف تبكى بسبب تلك اللعفة الكبيرة بداخلها. ابك يا 

هليوبوليس الشمالية لأن الشرق قد لامس الغرب... ابك يا بوباستيس! 

ابك يا تيلوبوليس! لسوف يحولون شوارع سيبنيتوس إلى حقول مسن 

الكروم وسوف يتحول مجرى 'مانديس" إلى غابة من النخيل والأشسجار. 

ابكوا يا كهان الأوبيكير! ابك يا ممفيس» مدينة "إبيس" ابك يا طييةء 

مدينة آمون! ابك يا تا هيسيت» مدينة شو! والخوف يستقبل 

C rasan 

وهذه الكلمات هى النبوءة التى أعلنها الحممل الصغير للكاهن Á)‏ 
الوزير؟) المدعو 'باسانيهور" وهى تحتوى على المصائب التى ستقع على 
مصرء ولكنه يعلن أيضا أنه بعد مرور تسعمائة عام سيرحل أخيرا عن مصر 
المحتل الأجنبى وسيعود من حيث جاءء وحينئذ ستعود تماثيل الآلهة التى 
أخرجها الآأشوريون من مصر وسترجع إلى 'نينيف" وسوف يعود المصريون 
للحكم» وسيحكمون أيضا أرض سورياء وسيعود حكم القانون والعدل» ومات 
الحمل بعد أن نطق بهذه النبوءة» فأمر الفرعون الكاهن 'باسانيهور“ بان 
يضع جثمان الحمل فى تابوت من الذهب وأن يدفنه بمراسم الآلهة نفسها مثل 
حاكم طبقا للشعيرة المقدسة.' 

وطبقا للباحث "ديديه ديفوشيل” فليس هناك أى دليل داخلى يمكن أن 
يرتكز عليه لتحديد تاريخ تأليف هذا النص لأنه يندرج تحت نوع جديد من 
النصوص انتشر مدة طويلة وتتعدد أساليب تفسيرها'*'» والعدو الخارجى 
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المعلن عنه فى النص بأنه سيغزو مصر ثم سيرحل عنها يمكن أن يكون 
العدو الآشورى أو الفارسى أو اليونانى أو اليهودى. وهناك أنواع أخرى من 
مثل هذه النتصوص نجدها فى أوراق البردى مثل تلك التى أعلنت لنا نيوءة 
صانع الفخار وهو النص الذى ذكرناه سابقا والذى يشير إلى نبوءة الحمل 
وهو يرجع إلى القرن الثانى أو الثالث الميلادى» وكذلك تشير الموسوعة 
البيزنطية عن "السودا" فى القرن العاشرء إلى نبوءة هذا الحملء ونظرا! OY‏ 
'تاسيت" حدد حدوث روايته فى عهد 'بوكوريس" فإنها ترتبط بالآداب الخاصة 
بالنبوءات المصرية والمنتشرة فى العهد الرومانى والتى تؤرخ خروج اليهود 
من مصر فى القرن الثامن قبل الميلاد وتصورها على أنها طرد من مصر 
وتبعه نشأة جيروزاليه!”"". 
الدين وقواعد المعيشة التى أرساها موسى (تاسيت, الحكايات, الجزء الخامس, ؛ وه ). 
أصبح 'تاسيت" بدون أن يسعى لذلك شاهدًا على قضية مصرية. 
والنص الذى اختار أن يستعيده إنما الهدف Ade‏ فى بداية الجزء الخامس من 
كتابه "الحكايات" هو تقديم الدين وقواعد المعيشة التى أرساها موسى؛ وهى 
لوحة معادية وتنقسم إلى جزأين» الأول: يذكر فيه الأسس التى وضعها 
موسى ولا يرتبط الأمر فيها بأصل ثابت ولا بمستعمرة؛ إنما يرتبط الأمر 
بنشأة عشيرة من أصل مصرى منعزلة عن العالم ومخلصة لمؤسسها. 
ونلاحظ هنا أنه بعد اختراق الصحراء تحولت المجموعة من 'نوع من البشر" 
إلى' عشيرة" ذات أصل مصرىء ولكن الأصل ليس مرتبطا بالنبؤة وبالنسب 
ولكن بالذاكرة» لأن موسى أراد أن يؤسس أمة ترتكز على استمرار 
الإخلاص له؛ ولهذا السبب أرسى قواعد شعائرية موضوعة خصيصا على 
عكس قواعد الشعوب الأخرىء ولهذا أصبح مقدسا ما هو دنيونى والحلال 
حرام وأصبح رمز الحمارء الحيوان القائدء مقدسًا فى قدس الأقداس 
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Y(t sul)‏ ولقد اختار موسى الأضاحى من الخرفان كراهية فى "هامون" 
واختار العجول كراهية فى "أبيس"؛ ولكنه أمر بتحريم الخنزير لأن هذا 
الحيوان معرّض لنفس المرض الجلدى الذى أصاب عشيرته أى المصريين 
الذين قادهم وأخرجهم من مصر وهذا المرض مذكور تحت مسمى 'سكابيس”" 
(بروريت). ويشرح لنا 'بلوتارك" فى بحثه بعنوان "آراء حول المائدة" أن 
المتحدث "لامبرياس" حكى كيف كان جده يسخر من اليهود الذين لا يأكلون 
اللحم العادى Tha‏ (لحم الخنزير) ويقول: إن السبب المحتمل هو تلك النقاط 
البيضاء التى تشبه الجذام أو (بروريت) المزمن والتى تظهر وتنتشرعلى 
بطن الخنزير: وهو يجعلها السبب إلى جانب قذارة الخنزيرء وراء هذا 
EO) acl‏ ونلاحظ هنا هذا التفسير المقزز المرتكز على العداء للأجنبى 
والانزلاق إلى تشبيه الحيوان القذر بالإنسان وكذلك التفسير "الطبي" لتحريم 
الخنزيرء ولقد أصبح "تاسيت" هو الناقل الفعال لهذا التفسير والذى نجد 
صعوبة فى التخلص منه بالرغم من كتابات 'موسى بن مأمون" والتحليل 
الرائع للباحثة 'مارى دوجلاس''') والأمر بالصيام وأكل الخبز بدون تخمير 
يذكرنا فى كتابات 'تاسيت" بالمجاعة والاستعجال فى الأكل خلال السير فى 
الصحراء. 

وبعد أن عرض “تاسيت" تلك الأسس الضعيفة فى نفسهاء حلل ما أطلق 
عليه الانهيارء وهو ينتهج بذلك النهج الذى بدأه "هيكاتيه". ونحن نذكر ما 
سرده المؤرخ "هيكاتيه دابدار" فى نهاية روايته من مظاهر الفساد والعدوى 
المنتشرة فى زمن تطبيق قوانين موسى والتى نتجت عن احتلال أرض يهوذا 
من قبل الآشوريين والفرس واليونانيين» وفى إطار نظرية ممائلة لهذا 
الانهيار أو النهاية يعرض لنا 'تاسيت" بدوره أن محفلا السبت والذى كان فى 


الماضى تذكيرًا بوصول اليهود فى اليوم السابع إلى الأراضى التى استقروا . 
فيها فقد أصبح مجرد انجذاب NON ga‏ 

ويضيف "تاسيت”" قد يكون ذلك راجعا إلى يوم زحل وإلى الروايمة 
المذكورة بأعلاه. ويعود ويوضح أنه حتى ذلك اليوم كان الأمر يرتبط بشعائر 
عتيقة ويمكن مراجعتها. أما التقاليد الأخرى فإنها فاسدة تماما.ومرجعية 
'تاسيت"؛ بكل تأكيدء ليست القواعد المطبقة فى جيروزاليم ولكن ممارسات 
اليهود فى الشتات7"'). ويقول 'تاسيت" عنهم إنهم كل الذين ارتدوا عن 
ديانات آبائهم أى المشركينء كل الذين تبعوا موسى وتركوا دين المدينة 
وانقادوا بعيدا عن الاحترام الشديد للشعائر التقليدية والذين يدفعون مساعدات 
فى المناسبات (ستيبس) أو مساعدات سنوية (تربيتوم) لخزينة Dur‏ 
وهذا سوف يزيد من الثروة لأنهم كرماء فيما بينهم ولكنهم يبيتون للأخرين 
كراهية شديدة. إنهم يأكلون بمعزل عن الناس ويتزوجون فيما بينهم من 
agile al‏ ويسمحون بما ليس مسموحا به فى هذا المجال كما أن الختان 
إجبارى وهو دليل على الانفصال عن الآخرين. وهم يحتقرون الآلهة. ويجب 
على المرتدين الجدد أن يتنازلوا عن الولاء للوطن وللعائلة وحرصًا منهم 
على زيادة شعبهم فإنهم لا يقتلون الأطفال الذين يولدون بعد ولادة الورشة 
الشرعيين. كما أنهم يؤمنون بأن المحاربين فى القتال أو شهداء التعذيب 
أرواحهم لا تموت» لذا فهم يحتقرون الموت. وفى شعائرهم الجنائزية يطبقون 
عادة المصريين: دفن الجثمان وليس حرقه. وهم يؤمنون مثل المصريين 
بالنار فى الآخرة ولكنهم يعتقدون العكس فيما يختص بالأشياء السماونة 
(الآلهة): المصريون يقدسون DÉS‏ من الحيوانات وبعض التماثيل والأصنام 
ولكن اليهود يعتقدون فى الألوهية الروحية ولا يؤمنون إلا بإله واحد.(بالروح 
فقط). وتعبير (بالروح فقط) يقودنا إلى فكرة السمو: ولا يوجد فى هذا الدين 
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كواكب أو نجوم وعلى الأخص لا يوجد صور أو Ets‏ ونحن هنا 
بعيدون كل البعد ليس فقط عِن المصريين» وهذا ما ذكر بوضوح.؛ ولكن 
أيضا عن الإغريق والرومان. 

" تعد اليهود أن الأشخاص الذين يصنعون صورً! وتماثيل للألهة من مواد 

قابلة للتلف وعلى شكل آدمى أنهم كفار. أما إلههم السامى والخالد فهو لا 

يضاهيه أحد ولا يمكن تحطيمه. لذا فهم لا يضعون أى تمثال فى مدينتهم 

وبالتالى فى معابدهم (نلاحظ هنا أن كلمة معابد فى صيغة الجمع!) وهم 

يرفضون مدح ملوكهم مثلما نفعل نحن مع القياصرة. ولكن نظرا! OY‏ 

الكهان لديهم ينشدون على عزف المزمار والطبول وأنهم يضعون أكاليل 

من اللبلاب وقد وجدت شجرة كروم ذهبية فى معبدهم لذا فإن البعض 

يظن أنهم يعبدون 'ليبار باتر". هازم الشرق. بالرغم مسن أن شعائرهم 

ليست بينها تشابه لأن 'ليبار' وضع شعائر بها فرح ومزح بينما شسعائر 

اليهود بلا حركة وملحدة"'“". 

وبعد ذلك يذكر 'تاسيت” أن 'كناوس بمباى" هو أول رومانى يخضع 
اليهود وأنه بعد انتصاره أصبح من حقه دخول المعبد» وهكذا عرف الجميع 
أن معبدهم ليس به أى صورة لأى إله وأن الهيكل المحاط بالأسرار كان 
خاليا تماما . وهكذا من بعد رمز الحمار وصلنا إلى العدم. وهذا التعبد 
بدون صور ولا تماثيل هو أشبه بعبادة بدون مكان؛ وهذا الخطاب المعادى؛ 
يتم تقديمه على أنه نوع من الغش والخديعة التامة أى أنه مبنى للعدم. وتجدر 
الإشارة هنا إلى أن طابع اليهود هذا الذى لا يقبل التصوير كان القدماء 
يعدوئه ليس فقط شكلاً من أشكال إنكارالآلهة أو نوعًا من الكفر أو الانطواء 
على النفس بل على العكس كانوا يعدونه أيضنًا نوعًا رائغا من احتسرام 
الألوهية.وهذا ما كان يعتقده كل من "سترابون" و"فيرون" وربما "تيت ليف 
UL‏ ). وهذا هو السبب فى أن الخطاب الرومانى ان الدينى 
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لليهود يتسم بشىء من عدم الوضوح حتى فى صيغته الأقل عدوانية: إن 
إلحاد هولاء الأعداء للجنس البشرى يمكن أن يتحول إلى نموذج فى الصرامة 
اللاهوتية والشعائرية؛ لأن عدم القول بالصور والتماثيل لا يوحى بالضرورة 
محاربة الأيقونات»: ومهما يكن التفسير الذى نعطيه عن معبد جيروزاليم 
الفارغ فإنه يظل مكانا ساحر! يمتزج فيه احتقار الآخر مع الإحساس بحكمة 
لا نهائية. 
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الهواممش 


)١(‏ هيكاتيه دابدار؛ 75:4 ف 1. انظر م. ستيرن المؤلفون الإغريق والرومان عن اليهود 
واليهودية"» الجزء الأولء ص ٠١‏ إلى 4: - انظر ترجمة: ت. ريناك» نصوص 
لمؤلفين إغريق ورومان عن اليهودية» ص Ye E‏ 

(؟) المصدر السابق 

(۳) التقارب بين دانوس وكادموس مذكور بطريقة غير مباشرة فى رواية تعود إلى 
هيكاتيه دى ميليه (وهو مؤرخ من القرن الخامس ق.م. وهو ليس هيكاتيه دابدار) 
ويقال: إن دانوس هو الذى أدخل فى اليونان الحسروف الهجائية الفينيقية. أما 
هيرودوت فهو أول من ذكر أن الذى فعل ذلك هو كادموس (انظر أرسطوء )©0١‏ 

(:) انظر تعليق مالكيين: البحر المتوسط الإسبرطى. ص 1777-١١‏ إذا حدث يوما 
وتم كتابة تاريخ عالمى عن الاستعمار فيجب على المؤلف أن يعطى أهمية كبيرة لما 
أطلق عليه “الأراضى الخالية" فهذه الأراضى الخالية مثل العالم الجديد (أمريكا) وقارة 
أستراليا وحتى "للسطين الخالية" فى الأيام الأولى للحركة الصهيونيةء هذه الأراضى 
لم تكن خالية إلا فى نظر الذين احتلوها: 'أرض بدون شعب إلى شعب بلا أرض" 
"أرض خالية" إذا كان شعبها من الهنود أو المحلبين أو البدو ليست خالية وهذا 
مصطلح نسبى. ولكن على عكس الأراضى فيمكن أن تكون بعض الجزر خالية تماما 
وهذا ما جعل الإغريق يؤلفون حكايات وروايات خيالية عن هذه الجزر الجرداء 
الخالية من السكان. 

)١(‏ انظر إنفراء ص ١717‏ إلى ١٠١‏ بشأن المستعمرة اليهودية فى إليفنتين 

(5) رواية هذا المؤلف الكاهن ويكتب اسمه مختصر! (بج) بدلا من الاسم الطويل 
(بريسترجروندشريفت) كان قريبا من الحكايات المصرية الإغريقية عن موسى. وعن 
تاريخ كتابات موسى التوراتية انظر ت. رومر 'بناء حياة موسى فى التسوراة 
الإبراهيمية وعند بغض المؤلفين الإغريق". وأتقدم بالشكر هنا للزملاء كريستيانو 
جروتانيلى و ألبير دى بيوى وطوماس رومر على نصائحهم التوراتية. 
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gus «(o 52 a (ترجمة‎ £e deas 2315) Yes فوتيوسء المكتبة أخ‎ (Y) 
.١ الملاحظة‎ 

(A)‏ الإهداءات الملكية تقدم وكأنها أوامر أصدرتها الآلهة للملك عن طريق الأحلام. فى 
سیر ابیوم الإسكندرية توجد عدة لوحات تدل على ذلك. انظر ف. بورجوه وی. 
فولوكين "لوحات فضية من مخزن السيرابيوم". 

( 4) انظر ألبير دى بورىء اختيار الأجداد» بخصوص الروايتين عن مصادر تكوين نص 
موحد فى التوراة . 

)00 هيكاتيه كما ذكره ديودور .١‏ 45 وهذا الاتصال 14 عبر النبوءة يتم عن طريق 
الملائكة كما كان يعتقد القدماء. ويرجع إلى اليهود تطوير حديث الملائكة: Ji‏ 
سلز كما ذكره أوريجان» ضد سلز 6 4" "أمون ليس أسوأ من ملائكة اليهود فى 
نقل رغبات الآلهة 'ولقد قام الباحث أندريه كاكو بتحليل الأسس التوراتية لذلك فسى 
"الملائكة والشياطين فى إسرائيل" وجدير بالذكر أننا نجد عند هيكاتيه أن الملاك هو 
الكاهن الكبير الذى يقوم بدور موسى. 

)١١(‏ أجمع المعلقون على تأكيد أن فوتيوس قد أخطأ بقوله إن ديودور قد ذكر مصدرًا 
ومرجعية هيكاتيه دى ميليه (وليس هيكاتيه دابدار). ويجب أن نذكر أن فوتيوس 
كان فى ذلك الوقت ثائرا على ديودور ويتهمه بالكذب وأراد أن يخطر النقاد ويرجع 
هذه الحكاية إلى شخص آخر. 

. باللغة اللاتينية‎ :١ òY) Ee ١ انظر فلوروس‎ )١۲( 


)١(‏ الحكاية الأخرى التى ينقلها ديودور عن جيروزاليم وهى حكاية حملة أنتيوش إبيفإن 
وتدئيس الييكل والمعبد (هناك جزء من الكتاب 75 محفوظ عند فوتيوس) وهو 
مأخوذ عن بوسيدونيوس داباميه الذى استخرج رواية موسى واضع القوانين السذى 
يأخذ قوانينه من تنزيل من الإله 'إيوه' طبقا لاحتمال أدرجه ت. ريناك فسى 
"النصوص": ص Ye‏ الملاحظة ۲. : 


)١٤(‏ بخصوص المشكلة التى يجدها البعض؛ لأن ديودور يرجع فى بحثه إلى هيكاتيسه 
وليس إلى بوسيدونيوس بشان جيروزاليم. انظر الخلاصة عند ر. بوخ» ص ٣١‏ 
الملاحظة ۳١‏ . 
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Toa could ci Sis انظر ف.هارتوجء‎ )15( 

)١5(‏ انظر ب. بار كوشفاء هيكاتيه واليهودء ص ١"‏ الذى يعتقد أن هذه المجموعة هسى 
ملحق لمصريات هيكاتيه. والتحاليل التى قام بها والتر سبورئى واستكملها فرانسوا 
شامو وآن بيرتون قد جعلت قراءة مستندات هيكاتيه غير مشجعة وكان العالم ف. 
جاکوبی قد جمعها بالرغم من أنه عالم دقيق وحريص فى اختياراته. انظر أيضنا أ. 
بيرتون 'ديودورس كتاب ١ء‏ لييدء 1977 "دراسات أولية عن الأديان الشرقية فى 
الإمبراطورية الرومانية"» ص 4". ولمزيد من المعلومات انظر ج. ديليرى 
"هيكاتيه دابدار ومصر والتفسير الإغريقى”» ص ٠١65‏ 

)١0(‏ استكمالاً لما ذكره هيرودوت ٠١4 ١7‏ حيث يذكر أن الإثيوبيين مارسوا الختان 
وكذلك أشار إلى الفينيقيين والسوريين فى فلسطين. 

(18) بالنسبة لما وصلنا من معلومات عن 'مانتون" (رقم ٠09‏ من مقتطفات جاكوبى) 
يمكن الرجوع عادة إلى الترجمة الإنجليزية للباحث و. ج. فاديل (لوب كلاسيك 
لیبراری). انظر Cal‏ كتاب ت. ريناك "النصوص". ص ٠١‏ إلى 5" وأيضنا 
ستيرن "المؤلفون الإغريق والرومان" الجزء >»١‏ ص ٠۲‏ إلى 85 وكذلك ج.ب. 
فربروج و ویکرشام» ص ٩٩‏ إلى AVY‏ 

)1( كلمة "مونوتييزم sl"‏ توحيد غير موجودة فى اللغة gull‏ 434« انظر إنفراء ص. ۱۸۰ 
VAN 5‏ 

۱٤۸و‎ ۱٤ »۲ مولونء مذكور عند فلافيوس جوزيفء ضد أبيون‎ aasa (Ye) 

Y£ «Y qgu ليزيماك. مذكور عند فلافيوس جوزيف» المصدر‎ (Y`) 

Debs (Y Y)‏ القديم» التاريخ الطبيعى £ إلى 5 : كانت تمور يهوذا وخاصة تمور 
جرش من ألذ التمور فى المنطقة كما يؤكد بلين نفسه» المصدر نقسه EE‏ 

(۲۲) بخصوص الاتهام الموجه للمسيحية بأنها وثنية انظر جوستين مارتير» المديح 2١‏ 5 

)١©(‏ مانتون 24 فاديل المذكور عند فلافيوس جوزيف» ضد أبيون FY - 75 1١‏ وأيضنا 
۷ إلى 787 (ترجمةات .ريناك؛ النصوص).؛ بخصوص. الترتيب الذى أعده 
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موسى ضد مصر بشأن التدنيس انما هو تمهيدء على مستوى الروايةء لما سيحدث 
بعد ذلك من تدنيس معبد جيروزاليم بمعرفة أنتيوش الرابع» أما فى التوراة (مارك 
۱ ۲۹ وأيضنا مارك 1« )١‏ نجد روايتين غير يهوديتين» الأولى عند ديودور دى 
سيسيل TE‏ والمعروفة من خلال مستخرج من فوتيوسء وترجع إلى بوسيدونيس: 
عندما دخل أنتيوش أبيفإن المعبد اكتشف تمثال لموسى راكبا الحمارء فيقدم بتقديم 
خنزيرا قربانا ويدهن بدمه كتاب القوانين. أما الرواية الثائية التى نقلها فلافيوس 
جوزيف فى (ضد أبيون (gad (ADs A e‏ مستخرجة من عند أبيون نفسه ومصادره 
هى بوسيدونيوس واأبولونيوس مولون: وهي أسطورة الجريمة الشعائرية. وتدنيس 
معبد جيروزاليم بمعرفة أنتيوش إبيفإن الرابع سبقت بقليل الانقلاب المعروف باسم 
"ميكابيه" (فى عام 4( وقد نتج عن هذا الانقلاب eal‏ يهودا 2 ماكبيه على 
جيروزاليم فى نهاية ديسمبر عام ٠٠١‏ وقيام أسرة ملكية جديدة هدفها الأول هو 
دولة طاهرة عرقيا ودينياء تحت لواء روماء على مرآى من السوريين. انظر ادلبار 
جيوفانينى "مصدر كراهية اليهودية فى العالم الإغريقى“ الذى وجد أن هذا التحالف 
مع الرومان ضد الإغريق هو مصدر كراهية الإغريق لليهوديةء ولكنه ليس السبب 
الوحيد» لقد كانت هناك عدة مظاهر ضد اليهودية شوهدت قبل ذلك عند المصريين. 
وفى الحقيقة هناك اختلاف كبير بين ما نكتشفه بقراءة الإغريقى هيكاتيه وما نقسرأه 
بقلم المصرى مانتون. 

ald (17)‏ الملك الهكسوسى ساليتيسء عندما كان حاكما لممفيسء بتأسيس "أفاريس" شرق 
فرع النيلء وأفاريس هذه التى أصبحت الآن "تل الضبعة" تقع على بعد ۲ كيلومتر 
من بى رمسيس» المذكورة فى التوراة فى سياق خروج موسى باليهود من مسصر 
ولقد حدد علماء الآثار ذلك المكان بأنه "قنطير". ولقد ذكر الباحث يورى فولوكين 
فى ملف جديد عن مصر "مصر والتوراة" يقول فى ص 6 إن تل الضبعة "كان 
يقطن فيها منذ الإمبراطورية الوسطى شعوب كنعانية وكانوا ينتمون للثقافة 
المصرية من عدة جوانب ولكن كانت لديهم أيضا خصوصيات ثقافية". وهو يذكر 
كمرجعية كل من م. بيتاك "مصر والشرق» £v Je «1441 «Y‏ إلى -e AK, Vo‏ 
ترابانى 'ميديترنيان” 2١!‏ ۰۱۹۹۸ ص 54 إلى 2.58 انظر أيضنا g‏ كاريز 
مارتترای» ص VEVS YEN‏ 


(۲۷) القسيس جون تيراسون الف رواية عن شخصية سيتوس هذا "سيتوس» تاريخ أو 
حياة: من حكايات مصر القديمة» ترجمة من مستند ite!‏ باریں» ۱۷۳۱. وھو 
نفس موضوع "المزمار المبتهج" لموزار 

(14) فلافيوس جوزيف يروى هذه الحكاية عن وادل فى ضد أبيون ١؛ ١6‏ وأيضنا ٩۳‏ إلى 
MY‏ 


(19) الزميل كريستيانو جروتانيلى لفت نظرى إلى أن حكاية سيتوس وهارمييس يمكن أن 
نقارنها بحكاية كامبابوس كما نقلها لوسيان فى بحشه عن "الإلهة السورية": 
براءته لأنه خصى نفسه بمجرد أن أعطوه الملكة ! "انظر س. كروتائيلي" حكاية 
كامبابوس وأسطورة جيلجامش" (بالإنجليزية). انظر أيضنا "الشذوذ الجنسى عند 
القدماء”» وانظر Uaj‏ ف. بورجوه» لامیر دی 6403 ص YYA‏ 

EN‏ ج. ديليرى “الرواية المصرية الأولى: مانيتو والتأريخ الإغريقى "وقد تعمق ديليرى 
فى بحثه فى اتجاه المؤرخين الآخرين غير الإغريق والذين يكتبون باليونانية تاريخ 
بلادهم. وهنا نجد أن موقف مانتون من التأريخ الإغريقى وخاصصة فيما يتعلق 
بهيرودوت هو موقف رد فعل أكثر منه انتماء:" التأريخ الإغريقى الرومانى فى 
روما "ص ۱۱و۱۲ . 

۸۹ انظر بخصوص مانتون ومقتطفاته الفسيفسائية أ. لوبيرينو "الفكر والكتابة"» ص‎ )١( 
(الرمز التاريخى: مرحلة فى خلق الماضى فى مصر)‎ ٠١۸ إلى‎ 

53g (YY)‏ دى, سیسیل ۱ ۱۷۰ ۲۲ (ترجمة م. كاسيفيتز دائرة الكتب) 

YYY و‎ ۲١ »۱ فلافیوس جوزیف ضد ابیون‎ | Et (TT) 

(TS)‏ ى. pan” aS‏ المصريات فى السبعينية". بخصوص اسم موسى انظر فلافيوس 
جوزيف الآثار اليهودية ۲» 7748 وكليمون السكندرىء سترومات (YoY) Y* ١‏ 
وكونيج يرجع إلى باسكال فرنوس الذى يلاحظ أنه في النصوص المصرية 
أوزوريس لم يغرق ولكنه بعد أن.قتل على ضفاف el‏ طاف جسده مع التيار 
على سطح الماء. وكتب كونيج يقول:” يبدو لى بعد قراءة المقاطع التالية من 
السبعينية (الخرو ج )١ = ١ e‏ وبعد دراسة المصطلحات الخاصة المستخدمة 
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نلاحظ أن المترجمين اختاروا التعبير طبقا للمناخ الثقافى المنتشر بين اليهود 
المصريين فى الإسكندرية « 

lle (te)‏ بالفعل إله لهيوبوليس اسمه أوزوريس - سيبا (وزير- سب)» انظر لمزيد من 
المعلو مات عن سيبا ه. بونيه عن الديانة المصرية القديمة» براين» ۲١۹٠ء‏ ص 
1۹٩4 - ۸‏ ولكن جميع علماء الآثار الفرعونية لا يوافقون على هذا الاسم 
الاشتقاقى ويبدو أنه يتوافق مع ما أعلنه مانتونء أما أ. لوبرينوء فقد حلل نص 
مانتون (الفكر والكتابةء ص 13 إلى )١78‏ ووضع اسم أوزارسب ضمن مجموعة 
من الأسماء ومن الصعب تطبيق علم الاشتقاق عليها وكلها أسماء لشخصيات 
أسطورية وليس للتشبيه (ص )١١4‏ 

aai (v1)‏ أنفسنا أمام ظاهرة مماثلة لجعل أمنحوتب إلهّاء مهندس الملك زوسر ومستشاره؛ 
الذى ترجمه الإغريق باسم اسكيليبيوس. 

YYA - ۲۲۷ وأيضنا‎ ١59 إنفراء ص‎ js (rv) 

(Y^)‏ انظر على الأخص د.ب. ردفورد" أوزارسب" وكتابه: "مصر كنعان وإسرائيل فى 
الأزمنة القديمة". 

(Y3)‏ انظر بخصوص هذا المستشار الملكى SM‏ أصبح محل عبادة حتى عهد البطالسةء 
ب. كولمبار “تمثال من طيبة لامنحتب ابن هابو والذى عثر عليه فى إسنا" وعلى 
الأخص ص ” والملاحظة 5 وكذلك قائمة الكتب المذكورة 

(40) سيجموند فرويدء موسى الإنسان ودين التوحيد )494( dally)‏ الألمانية) والترجمة 
الفرنسية س . هيم بنفس العنوان (O83)‏ والبحوث التى نشرها فرويد هى: 
c pa ga‏ مصرى" و 'إذا كان موسى مصريًا ...' و'موسى وشعبه والدين 
التو حيدى". والبحثان الأول والثانى نشرا فى "ايماجو" عام 13377 وكان العنوان 
الأول الذى فكر فيه فرويد هو (موسىء رواية تاريخية) (انظر مراسلاته مع أرنولد 
زفايج). انظر م. دى سرتو بخصوص الملف الكامل عن موسى عند فرويد: JLA‏ 
التاريخ. كتابات موسى والتوحيد". فى (كتابة التاريخ» ص ؟١7‏ إلى 58"). DEN‏ 
أيضًا ى.ه. يروشالمى "موسى عند فرويد اليهودية المنتهية وغير المنتهية". 
وكذلك ر.ج. برنشتاين "فرويد وتراث الموسيات". انظر ايضا ج. لورادير آقرويد 
من الأكروبول إلى سيناء: العودة إلى قديم المحدثين من فييناء ص ۲۳۹ إلى "۲۷١٠‏ 
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(وداع فرويد للإغريق: موسى المصرى). انظر أيضًا ب. شافر (سيجموند فرويد: 
موسى الإنسان ودين التوحيد) . 

. هذه الكلمة المشتقة بدون جذر مقدس مشهودة فى اللغة المصرية الفرعونية‎ )٤١( 

(:) موسي الإنسان» ص6١‏ (جيزاملت فركيه؛ الجزء YS oa 23١7‏ 

)££( ج.ه. بريستد "فجر الضمير" (بالإنجليزية), QYYÉ Qu avi‏ 

)19( تزوج فروید من مارتا برنایزء ابنة برمان برنايز وهو شقيق جاكوب. انظر أ. 
موميجليانو بخصوص حياة جاكوب برنايز وتاثيره على فرويدء في كتاب (مشكلات 
التأريخ القديم والحديث)» ص ٤١٤ ٤٤١‏ (جاكوب برنايز). انظر أيضنا ج. 
جلوكر و أ. لاكس “جاكوب برنايزء فيلسوف يهودى 'وكذلك ج. بولاك 'جاكوب 
برنايز: رجل بين عالمين"(مع مقدمة بقلم ر. شلايزر "اختلاف جاكوب برنايز“ 
ص >7 الى ؟١).‏ وقد درس جاكوب برنايز الأدب الأغريقى وكان من بين تلاميذه 
جاكوب فرودنتال؛ وهو ناشر كتب الكسندر بوليهيستور وكذلك ناشر آرتابان ومو 
كاتب كان له رد فعل على كتابات مانتان (انظر إنفراء ص ١*٠‏ وأيضا 1٤۸‏ - 
Nes‏ 

)٤١(‏ يبدو أن فرويد يذكر كمرجعية هنا النص اليونانى لأسطورة جيلجاماش كما نقلها 
إيليان "عن طبيعة الحيوانات ۲ La Y1‏ المنجمون لملك بايبلون» سوشوروس» 
أن الولد الذى ستنجبه ابنته سوف يطيح به من الملك. فما كان منه سوئ أنه قلد 
اكريزوس وحبس ابئته ولكن بدون جدوى. لقد حملت سفاحا من رجل مجهول 
وأنجبت ولدا فأسرع الملك وألقى بالمولود من أعلى البرج حيث كان يحبس ابنته. 
ولكن مر نسر والتقط المولود وهو طائر وقاده إلى حديقة حيث أخذه البستانى 
وأحبه ورباه وأصبح هذا المولود جيلجامشء ملك بابيلون ... 

essa (£^)‏ الإنسان» ص 58 


(45) المصدر السابق» ص ١‏ 
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(50) المصدر السابق» ص VY‏ 
)°°( المصدر | ص VV‏ 
(°X)‏ المصدر السابق» ص هلا 


Sa ai (eY)‏ الملك مرنيتاح ay (YYY Yay)‏ حكم الملك الكبير رمسيس القانى 
(۱۲۷۹ - ۱۲۱۲) انظر ى. يايوت بخصوص مسلة مرنيتاح:” غزوة فلسطين 
للفرعون مرنبتاح» معلومات قديمة ومعلومات حديثة 'و انظر أيضنًا الملف الكامل 
الذى استحدثه ى. فولوكين:" مصر والتوراة: تاريخ وذاكرة بخنصوص خروج 
موسي باليهود من مصر وموضوعات أخرى." وبالطبع هناك لقاءات بسين مسصر 
والشعوب السورية الفلسطينية أقدم من مسلة مرنبتاح. انظر عن الأسرة المتوسطة 
(فى عيد أمنمحات الثانى» الأسرة ١7‏ حوالى ١٠٠١‏ ق.م.). وهناك مشهد مشهور 
لمقبرة كنوم حتب فى مصر الوسطى (بنى حسن) حيث نشاهد ry‏ شخصا أطلق 
عليهم اسم أمو (أسيويين) أحضروا إلى مصر غالبا عبيذا. ورئيس هذه المجموعه 
اسمه هيكا خاسوت (رئيس البلاد الأجنبية)» وسوف يشتق من هذا التعبير كلمة 
'هكسوس”" بعد نطقها باليونانية وهئاك عدة شهادات على وجود العمال السوريين 
والفاسطينيين فى مصر منذ ذلك العهدء وهم شعوب بدوية يطلق عليهم أحيانا اسم 
"آمو" وأحيانا "شوسو” أى البدو وأحيانا أمبيرو (وبعض الناس يودون أن يكون هذا 
الاسم الأخير لليهود) وخلال الفترة المتوسطة غزا الهكسوس مصر حوالى عام 
٠‏ وكونوا الأسرة ٠۲‏ التى حكمت حتى عام ١١٠٠ء‏ وفى الإمبراطورية 
وفى عهد أمنحتب الثانى ١45٠0(‏ - 576١)؛‏ وفى معبد سوليب أعدت قائمة 
بالشعوب السورية الفلسطينية الخاضعة للفرعون ومن بينها نجد قبيلة من البدو 
شوسو (من الجبل) وياهو (ياوا). انظر م. أسطور 'ياوا فى الطوبوغرافيا المصرية 
"وكذلك أ. لومير فى:" إسرائيل ما قبل التاريخ» ص .۲۲٢‏ وجدير بالذكر أن الجبل 
الذى يحمل اسم ياهو ليس من المؤكد أنه تحريف لاسم الإله "إيهافيه" ويظهر هذا 
الاسم على مسلة فى بوشيوم» فى عهد بطليموس الرابع فيل وميتر. انظر إنقراء 
الملاحظة رقم ۰١۲٠ء‏ ص 7١17‏ 
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(©6) سوف يقوم حورمحب بسرقة هذا المستند. انظر بشأن هذه المسألة ب.جرانديه 
"أناشيد من ديانة آأتون": وكذلك م. جابلد ”من أخناتون إلى توت عنخ آمون " 

(e3)‏ ك.ابراهام "أمنحتب الرايع تحليل سيكولوجى (بالألمانية) 

.٠١۹ يفضل ج. اسمان استبعاد هذه النظرية فى کتابه: 'موسی المصری“ ص‎ (CV) 
انظر الترجمة الممتازة التى أصدرتها لورا برناردى باللغة الفرنسية بعنوان: موسى‎ 
وقد قامت بهذه الترجمة ابتداء من النص‎ ٠٠١١ المصرى: بحث لتاريخ الذاكرةء‎ 
١1517 الألثمانى والنص الإنجليزى لنفس الكتاب الصادر فى‎ 

(54) انظر فرويد موسى الإنسان» ص 4١‏ 

)23( انظر هيرودوت ”ء .٠١5‏ من الواضح أن الكولوك من المصريين ... ولقد 
توصلت إلى التقارب بين الشعبين؛ لأن بشرتهم سمراء وشعرهم أجعد ولكن هذا 
الدليل لا يكفى وهناك دلائل أخرى مؤكدة ولكن الشىء الموجود عند السشعوب 
الثلاثة المصريين والكولوك والإثيوبيين منذ القدم أنهم يمارسون الختان والفينيقيون 
والسوريون الفاسطينيون اعترفوا بأنهم تعلموا هذه العادة من المصريين أما 
السوريون من ضفاف الترمادون وجيرانهم الماكرون فإنهم يقولون: إنهم تعلموها 
من الكولوك وكل هذه الشعوب أكدت أنها تعلمت الختان من المصريين. ولكن لا 
تزال الحيرة قائمة: هل المصريون أخذوا هذه العادة من الإثيوبيين أو العكس ولكن 
الشعبين عندهم هذه العادة منذ القدم. وهناك دليل آخر على أن هذه الشعوب تعلمت 
الختان من بعد التجارة مع المصريينء والدليل على ذلك أن الفينيقيين الذين كانوا 
يتعاملون مع الإغريق دون التعامل مع المصريين لم يكونوا يتبعون عادة الختان 
لمواليدهم. انظر ترجمة ريناك “النصوص"” ويؤكد ريناك فى ملاحظة رقم >" إن 
هؤلاء الفلسطينيين هم فيلستنيين (بالرغم من أن التوراة تقول إن جوج وصمويل 
الفيلستنيين لم يكونا مختونين )" سيكون مستغربا جدا أن يقر اليهود إلى هيرودوت 
بأنهم أخذوا عادة الختان من المصريين بينما التوراة كما نعلم ترجع هذه العادة 
إليهم. أما فرويد فإنه يشير إلى النص الغامض الخاص بخروج موسى باليهود :»2 
75-4 حيث نرى أن موسي مهدد بغضب من الله لأنه أهمل هذه العادة. لذلك 
فإن زوجة موسىء سيفوراء هى التى تقوم بتطبيق هذه الشعيرة ليس على موسسى 
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نفسه ولكن على ابنهما وهكذا يتصل دم الطفل بقدمى موسی cas "asd Ssh‏ 
ألا تقودنا مثل هذه المقولات إلى الوقوع فى الغلط» وسوف نتعمق فيما بعد فى 
أهدافها" (فرويدء موسى الإنسان). 

٠١ انظر فرويد موسى الإنسان» ص‎ )٠١( 

٠۳ انظر إنفرا سوبراء الملاحظة رقم‎ )1١( 

)١۲(‏ انظر م. دى سارتو “" فكاهة التاريخ: كتابة موسى والتوحيد" فى (كتابة التاريخ). 
انظر أيضًا نيكول لورو 'موسى الإنسان والجرأة فى أن يكون مؤرخا؛ وكذلك ليديا 
فلام "أرشيف قديم او فكاهة نظرية؟" 

(1) ج. يويوتء "مصر القديمة ومنابع كراهية اليهودية". 


(14) قبل المؤرخ مانتون نجد أن مسلة ساتراب (فى عهد بطليموس الأول ساتراب» 7١١‏ 
ق.م.) تشرح للكهان المصريين سياسة الحكم: ويشرح بطليموس كيف أنه أعاد إلى 
مصر الصور والتماثيل المقدسة التى عثر عليها فى سوريا وكذلك جميع الأشياء 
والمستندات المكتوبة المقدسة المسروقة من معابد مصر العليا ومصر السفلى والتى 
كان الفرس قد سرقوها انظر بخصوص سرقة هذه التماثيل و. هوس وكذلك وينيكى 
"شحن تماثيل الآلهة وإعادتها إلى موطنها: السياسة الدينية التى اتبعها البطالسة مع 
المصريين". انظر أيضًا د.دوفوشل "الشعور بكراهية الفرس عند المصريين 
القدماء": ص ١لا‏ و ١لا‏ ” 

(15) انظر ب.جرولو »" وثائق أرامية من إيليفنتين". وكذلك أ. ديبون سومرء "الناس 
والآلهة فى جزيرة إيليفنتين بالقرب من أسوان فى عيد الإمبراطورية الفارسية". 
انظر كذلك ب. بورتن و أ. ياردينى 'نصوص الوثائق الآرامية من مصر القديمة" 
(بالانجليزية) وكذلك ب.بورتن و جويل فاربر 'وثائق إيليفنتين بالإنجليزية. انضر 
ب. بريانت "تاريخ الإمبراطورية الفارسية من سيروس إلى الإسكندر"» ص 17١‏ 
٠٠١ -‏ (السلطات الفارسية فى مواجهة اليهود والمصريين فى إيليفنتين). انظر 
كذلك ج. ميليز 'يهود مصر من رمسيس الثانى إلى هادريان"» ص Ji fe‏ 
بخصوص الكراهية التى انتشرت فيما بعد ضد اليهود فى الريف المصرى ر. 
ريموندون "ضد اليهود فى ممفيس". 
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(17) انظر الكتابات الإغريقية على التمائيل الضخمة فى أبي سمبل والتى ترجع إلى 
۳ ق.م.» سيبراء ص 20. ونجد فى "خطاب أريستيه رقم 57" الصلة الواضحة 
بين غزوات بسامتيك والجالية اليهودية فى إيليفنتين. 

oy انظر اليهود فى مصرء ص‎ (v) 

(14) هذه هى الصورة التقليدية التى ينقلها كتاب الوقائع وكتاب الملوك طبقا لغالبية 
التوراتيين (انظر فانكلستين و ن. سيلبرمان VOY VAT De 665 aS"‏ 
وهذه الصورة تتوافق مع التفكير الكهنوتى المنتشر فى جيروزاليم ولكنها لا تتوافق 
تمامًا مع الحقيقة فى الواقع على الأرض حيث تستمر بعض الممارسات الوثنية. 
ويبدو أن الممارسات الدينية فى فلسطين فى العهد الفازسى لا تختلف كثيرا عن 
مثيلتها فى إيليفنتين ولم يطرأ عليها إصلاحات (طبقا لما أكده الزميل كريستيانو 
جروتانيلى وأشكره على ذلك). انظر أيضا ب. ساشى و ش. نيهان 'ثلاث عبادات 
ومعناها فى السياق الدينى فى يهوذا فى العهد الفارسى". 

(19) ب. جرولوء 'وثائق أرامية من إيليفنتين"» رقم 6١‏ 

Y. المصدر السابق» رقم‎ (V+) 

Yv رقم‎ ET المصدر‎ (Y`) 

AA رقم‎ ET المصدر‎ (YY) 

, ١١5 - SY السابق» رقم‎ wad! (VY) 

(4) المصدر السابق» رقم 55 

(Ye)‏ فلافیوس جوزیف» ضد أبيون ١‏ ۳ بخصوص منابع الكراهية ضد السامية أو 
ضد اليهوديةء اقرأ كتاب ب. شيفر "يهوديفوبيا "الذى يؤيد المقولة أن ذلك يرجع إلى 
المصريين. وجدير بالذكر أن الإشارة إلى اليهود ظهرت لأول مرة بالهيروغليفيسة 
فى نهاية عهد البطالسة (غاليًا فى عهد بطليموس أولات) وكانت كتابة معادية. 
انظر أيضًا ف. بريسو 'تنيس", ص 570 - 555 (وأشكر يورى فولوكين» AN‏ 
لفت نظرى إلى هذا الاكتشاف الحديث) 
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-Z (v5)‏ اسمان» 'موسى المصرى: ذكرى مصر فى aus gill‏ الغربى) انظر سوبراء 
الملاحظة 07): لقراءة مزيد من المعلومات عن نظرية الكاتب اقرأ س. جروتانيلى 
"التقاليد المصرية" (باللغة الإيطالية) 


(۷۷) انظر جدول التسلسل التاريخى 
(vA)‏ انظر ج.أسان» موسى VAL NN we VET,‏ 


(9) ج. أسمان يشرح نظريته وأفكارة بخصوص الأيقونات والتوحيد في: "السياسية 
التيولوجية فى مصر وإسرائيل وأوروبا" (بالألمانية)» ص ۲٤٤۶‏ - ۲۸۰ 


)۸٠(‏ أ. م. دنيس» "بورتريه موسى للكاتب المعادى لليهودية مانتون" (القرن الثالث ق.م.) 
والرفض اليهودى للمؤرخ أرتابانء ص CA‏ والفكرة نفسها سبق وقدمها طوماس 
مان» وقد أقر z‏ أسمان بذلك فى (موسى المصرىء» ملاحظة رقم (yy: oe x‏ 


)۸١(‏ بخصوص آرتابان انظر إنفرا. وطبقا لشيريمون بناء على ما ذكره فلافيسوس 
جوزیف» ضد أبیون ۱ء ۳۲ و ۲۹۰ - le Gb gag VAY‏ هورست» " المصلون 
المصريون والفلاسفة؛ مقتطفات مترجمة مع ملاحظات تفسيرية وشرح. لييد؛ 
5 إ(بالإنجليزية) وهى 'دراسات أولية عن الأديان الشرقية فى الإمبراطورية 
aile‏ ص 4-8 'لقد طُرذ الناس الملوثون بعد نبوءة إيزيس التى عاتبت 

امونيفيس بسبب هدم معبده؛ المطرودون يقودهم موسى /تيسسيتان وجوزيف - 


Chan 


As 


gil. (AY)‏ 'سترابيس". ص .597. انظر ج. موسياس بشأن الاصطلاح جوزيف 
سارابيس "التفسير اليهودى لسارابيس" وكذلك ج. بوهاك Gad‏ رابانية على 
الديانة المصرية'ء sanal palih) YY = YYA Go‏ لإيزيس:وسازابيس ud‏ 
الآداب الرابانية) 


(۸۲) ترتولیان» "إلى الأمم ۲ 8. انظر ريوفإن "تاريخ أكليريكى ”. 51 وكذلك بولين 
دى نول “كارمن ١١‏ فى سان فيليسم "أبيات ٠٠١‏ انظر سودا وسارابيس. 


Cy Seed (AE)‏ ماترنوس. "خطأ الأديان الوثنية”» ٤ - ١ ١١‏ (ترجمة توركان» كوف) 





glia S (A0)‏ جروتانيلى لفت نظرى إلى أن الجدال حول التوراتيين بخصوص تأريخ 
قصة يوسف قد تأثر بالطبع بوجهة النظر المعادية لليهودية مثلما يعرضها مانتون. 
انظر أ. كاتستينى» 'شهادة مانتون بشأن قصة يوسف" إباللغة الإيطالية)» وكذلك رد 
ب. ساشى “مشكلة تأريخ قصة يوسف” (بالإيطالية) 


)~( انظر سترابون( مقتطفات مذكورة عن فلافيوس جوزيف "الآثار اليهودية «Vat‏ 
۲) انظر فلافیوس جوزيف» ”ضد أبيون ۲» ٠"٤‏ يضع هذا الحى (حى الدلتا) فى 
شمال غرب المدينة» بالقرب من القصر الملكى ولكنه ليس مكانا منعزلا (غيتو). 
ولم يكن هناك شهادة على وجود جالية يهودية منعزلة داخل الإسكندرية سوى بعد 
ذلك بكثير. انظر ب.م. فرازر "البطالسة فى الإسكندرية" الجزء ”2 ص 60 — 
e"‏ 

al (AY)‏ يكن عند الإسكندر أى سبب للمرور بجيروزاليم سوى ما تسرده الأ سطورة 
اليهودية كما جاءت فى "خطاب أريستيه". 

(۸۸) أ. وييل و س. اوريوء "بحث عن اليهودية فى العصر VY Da C V EY!‏ 

)1^( الكاتب المزيف all‏ يحمل اسم هيكاتيه Jaja‏ « كما ذكره فلافيوس جوزيف ta"‏ 
أبلون" )0 (^Y‏ ^ 

(40) يقدم الراوى نفسه وكأنه شاهد على الأحداث تماما مثلما فعل هيكاتيه دابدار ولكن 
هذا الراوى ليس هيكاتيه دابدار. واسم الكاهن إيزشياس يمثل مشكلة فى حد ذاته 
حيث لا توجد أى شهادة تدل على وجوده. والوثائق الخاصة ب هيكاتيه دابدار 
والتى يعدها العلم الحديث مزورة لأنها مكتوبة بمعرفة مؤلفين يهود أو مسيحيين 
(ومن بينهم هذا الراوى الذى ذكرته هنا) ولا تزال هذه الوثائق تثير كثيرا من 
الجدل. انظر أ. وييل وس. اوريوه "إغريقيات"» ص 46( YY A LOU‏ وهما 
يعتمدان على ج.د.جوجر "عن مدى مصداقية الوثائق الخاصة ب هيكاتيه دابدار 
المذكورة عند فلافيوس جوزيف” (بالألمانية)» وانظر بار كوشفاء هيكاتيه دابدار 
المزيف عند اليهود". (بالإنجليزية) 

)۹١(‏ "خطاب أريستيه”.٠» ٠١‏ (ترجمة بيليتيه» ملحق للنصوص غير المسيحية) 
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Qa sa (ترجمة ريناك‎ Yé Yg coss (فلافيوس جوزیف» ضد‎ Jis «osse (3Y) 
(وفى ذلك اليوم سيكون فى مصر © مدن تتحدث لغة كنعان‎ ١9 - 18:15 ازاييه‎ (ar) 
وسوف تقسم باو لاء لهارفيه والجيوش» وسوف يطلق على إحداها اسم مدينة الشمس.‎ 
وفى هذا اليوم سيكون هناك هيكل لهرفييد فى وسط مصر وبالقرب من الحدود مسلة‎ 
-AE AY Ang Jn مخصصة لهارفيه (ترجمة دورم). انظر فلافیوس جوزیف›‎ 

۷۱ 

١45 إنفراء ص‎ last (44) 

)2( انظر سوير ص ve‏ وكذلك AA —AV‏ 

)3^( ديودور دى سيسيل؛ ۱ء ٣٣‏ ۷ 

EN (AV)‏ بلوتارك "إيزيس وأوزوريس 095 TEA‏ على إثر معاشرة بعد الموت بين إيزيس 
وأوزوريس ولدت إيزيس طفلا ناقص النمو وضعيف فى أعضائه السفلى اسمه 
هاربوكرات. 

(54) ديودور دى سيسيل؛ 0١‏ 055 7ه (ترجمة م. كاسيفيتس - دائرة الكتب) 

)44( نجد فى "أرجونوتيك أورفيه" (*: - 5:) أن هناك نوعا من الاتفاق: قام أورفيه فى 
أحضرت لك ... "الخطاب المقدس عند المصريين "كما كتبته بنفسى حينما كنت 
أزور ممفيس المقدسة وكذلك مدن أبيس المقدسة التى يتوجها النيل بالتاج من مائه 
القوى."(ترجمة ف. فيان» كوف) 

.* انظر س.ر. هولیداىء مقتطفات من المؤلفين اليمود الإغريق»؛ الجزء‎ )٠۰۰( 
أرسطوبول‎ 

jad (i-d)‏ السابق. ص 8 حيث يصف المؤلف شخصية أرسطوبول مثلما وصفه 
مؤلف ماكابيد pupae ail (Ved)‏ الملك بطليموسء غالبا بطليموس السادس »أما 
أوزيب فى 'الإعداد الإنجيلى' ۸ء 64 YA‏ فإنه يقدمه بوصفه فيل سوفا يهوديا: 
'بالإضافة إلى فلسفته العتيفة فإنه يعتنق أيضا فلسفة أرسطو"؛ وطبقا لأوزيب فإنه 


19 
uA 
A 


وج ع عا م — — — 
بالفعل الشخصية التى ذكرها مؤلف ماكابيه biag (Ve) e)‏ الشخصية تهدى كتابتها 
الملحمية إلى بطليموسء ويذكر لنا أوزيب مقطعًا طويلاً من الإهداء إلى بطليموس 
يشرح فيها أرسطوبول أسلوبة الملحمىء انظر المصدر السابق» 8: ٠١‏ وأيضنا ۳٠ء‏ 
TV ۲‏ 

)٠١1(‏ وصل لنا هذا “الخطاب المقدس" بعدة صيغ مختلفة نقلها كليمون السكندرى ثم 
بسودو أغسطين ثم أوزيب (الإعداد الإنجيلى)» وسيريل السكندرى فى (ضد 
جوليان)؛ وتيودور دى سير (علاج الأمراض الأغريقية) وتيوسوفى دى توبينجن. 
وبعد كتاب بسودو أغسطين وكذلك مرجعية تيوفيل دانتيوش استطاع علماء 
اللغويات الحديثة أن يعطوه عنوان "وصية أورفيه" 

(^Y)‏ انظر بسودو أغسطين وترجمة جان ميشيل روسيلى "أسطورة أورفيه واستقبالها 
عند اليهود فى العهد الإغريقى والرومانى". ص 75 - 7. انظر أيضًا ما كتب 
إجماليا عن هذا الملف عند ج.م. روسيلى 'مقدمة "فى ج.ب. فريدمان "أورفيه فى 
العصور الوسطىء ص 150. ولقد ذكر أوزيب شخصية أرسطوبول كمرجعية فى 
"الإعداد الإنجیلی" ۸ e Y‏ 

)٠ £)‏ أفلاطون "المأدبة 7١4"‏ وانظر أيضنا بداية القصيدة التى ذكرها تلاميذه. 


)٠٠١(‏ م. وست والترجمة المؤقتة بالإنجليزية أ.لاكس وج. موست (دراسات فى أوراق 
البردى من درفينى)؛ أكسفورد ونيويورك؛: 33V‏ ص7١‏ 

)٠ 1)‏ ذكر أوزيب أرتابان فى "الإعداد “styl‏ 3 ۷ و ¥- sec‏ انظر DIS. Z‏ 
فى كتاب شارل وورث "الوصية AII = AMA Qa (Ao iaaii‏ انظر Cal‏ 
س. ر. هوليداى "مقتطفات من المؤلفين اليهود الإغريق“ الجزء «Oe «Jay‏ 
Ed SIS. Y£Y — AA‏ فرويدنتال »" إسكندر nga g‏ ص ١2“‏ الى ١75‏ 
“als‏ ج. موسيوس "الترجمة اليهودية لتوت - هيرمس". انظر أيضنا دروج 
"هومير أو موسى ؟ التفسير الأولى المسيحى لتاريخ الثقافة"» ص ٠١ - ۲١‏ 

)٠١(‏ م. هنجلء "الأدباء غير المعروفين" (بالألمانية) وأيضًا س.ر. هوليداى؛ رقم ۲۸ و 
EY‏ 


© 
un 
C 





daa (Ve A)‏ أ.ب. زيفى "أونياس". وكذلك م.دلكور 'معبد أونياس فى مصر "وأيضا ج. 
بوهاك ii‏ وآسنتا والمعبد اليهودى فى هليوبوليس".» ص YA‏ — .£ (تاريخ 
مختصر لمعبد أونياس) 

)٠١9(‏ فلافيوس جوزيف "الآثار اليهودية ۷١ - VE 2١7"‏ (ترجمة ميليز "يهود مصر“ 
ص ۱۷۸ 7 (VAs‏ 

47 انظر أزاييه 215 14 - 34 وكذلك سوبرا الملاحظة‎ )٠٠١( 

)١١١(‏ فلافيوس جوزيف "الآثار اليهودية VY - ٠١ OY‏ (ترجمة ميليز "يهود مصر“ 
ص (DAs = ١1/4‏ 

(؟١١)‏ انظر ملاحظة ب. سافينيل لترجمته عن "حرب اليهود"؛ باریس» ۱۹۷۷ء ص COV‏ 

٤٣۰ = ٤۲٦ ص‎ VT E o انظر سافينيل وترجمته عن‎ por) 

pail (11 £)‏ برنارد "تنقوشات من مصر الإغريقية الرومائية"» ص MR‏ - 4 رقم 
£e — £Y‏ وأيضنا أ.ب. زيفىء 'تل واليهودية". 

)١١©(‏ انظر ترجمة ميليز يهود مصر "2 ص VAY PR YA.‏ ويقترح عليه فلافيوس 
جوزيف أن أونياس الذى كان يكن عداوة شديدة ضد الذين أجبروه على الرحيل 
كان يريد أن ينافس معبد جيروزاليم (حرب اليهود* (ETY ga Y‏ 

)3( فلافيوس جوزيف £A «Y esl Sala‏ — .0 اقرأ عن هذه الأحداث ج. بو هاك 
'یو سف وآسنتا والمعبد اليهودى coul ss sil (uS‏ ص ۲۲ - ad s ۲١‏ )393 
الفعل المصرية بشأن معبد أونياس. 

)١١0(‏ ج. فيتلى وم. نورسا وف. برتوليتى "أوراق بردى إغريقية ورومانية 'وانظر 
النص والترجمة عند ل. كونين “عن ملحمة أمينوفيس" (بالألمائية)» ص ۸٤٠١ء‏ 
۱1٤ - ۲‏ و۱۸۳ - ۱۸۹ SUAS yg‏ ج.بو هاك "رد الفعل المصرى على معبد 
أونياس "وطبقا له فإن 'رابطى الأحزمة "الذين تسببوا فى حيرة المعلقين ربما 
يكونوا الكهان اليهود كما يذكر أيضا لعنة من العصر الدوميتيكى ضد 'زعيم اليهود” 

YYo - ۲٠۰ إنفراء ص ۱۹۷ - ۲۰۰ وأیضنًا‎ bail (1 VA) 
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)١١9(‏ بالنسبة للبيبلويغرافيا انظر ل. كونين "عن ملحمة أمينوفيس" (بالألمانية) ونجد أن 
أهم أوراق البردى المتعلقة بنبوءة صانع الفخار ترجع إلى الجزء الثالث من القرن 
الثانى ق.م. 

Kyt Ai Dial dis (YY)‏ بمعرفة مجموعة أجنبية من الممكن أن تكون ييودية 
أيضًا وفى الفترة نفسها بالتقريب. فى عام ١51‏ أعيد الثور بوشيس إلى معبد أمون 
فى هرمنتيس وذلك بعد طرد "الأجانب من الياهو" (انظر ميير ورموند 'بوشيس 
"AU‏ (صندوق كشف الآثار المصرية)؛ ١‏ »ص 1 52 5 e j—‏ 
الأجانب خاصة السوريين الفاسطينيين» الملف الضخم الذى جمعه ش. تيارس 
"مدنيون وعسكريون فى المعابد احتلال غير قانونى وطرد من المعابد"» ص O8‏ 
انظر سوبرا فيما يتعلق بالأسماء ياهيو وياهوء خاصة فى العصر الجدید ص ۲۹۸ 
الملاحظة ٣ه‏ 


sb (Y)‏ القديم» التاريخ الطبيعى» VV GSS‏ انظر ف. بوجوه "الطفولة المعسولة فى 
الحكايات القديمة " 


)١١1(‏ ج. بوهاك "يوسف وآسنتا والمعبد اليهودى فى هليوبوليس", انظر أيضنا روس 
كرامر (عندما التقى يوسف بأسنتاء حكاية قديمة عن النبى التوراتى وزوجته 
المصرية (بالإنجليزية)ء ص ۸١‏ وملاحظة qM‏ وهذا الأخير يظن أن تفسير 
بوهاك خيالى és‏ مقنع؛ ولكنه يقر بأنه لا يوجد أى تفسير آخر عن هذا المقطع 
يعد مقنعا (ص 1۷)ء كما أنه يرفض التاريخ المدون بأعلى هذا النص الذى يجعله 
أقدم رواية إغريقية وصلت الينا. ويلفت النظر إلى أن التاريخ المدون بأعلى هذا 
النص لم يكن معمولا به (فى الغالب فى القرن الأول ق. م) وأن هذا التاريخ 
اقترح بعد اكتشاف المصدر الإغريقى لهذه الرواية؛ أما المحققون الأوائل 
المسيحيون فإنهم حددوا تاريخه بالقرن 4 أو © بعد الميلاد» وجدير بالذكر أن 
المصادر اليهودية القديمة لا تشير أبدا لهذا النص. أما كرامر (ص 8؟١)‏ فإنه لا 
يذكر زواج يوسف وأسنتا عند أرتابان وديمتريوس ويقول إنهما لا يرجعان إلى 
روايتنا هذه. كما أنه أيضا يشكك فى أهمية الموروث الثقافى الرابينى (رص (Y*‏ 
الذى يعد باتيفول أول ناشر لهذه الرواية. وهذا الأخير قد حدد تاريخ المنص فى 


258 





القرن الخامس فى منطقة هياربوليس (اسمها حاليا باموكال) كما أنه حدد أن 
مصدره الرئيس جاء من أسطورة بعنوان "أسطورة دينا وأسنتا"؛ ويقول كرامر عن 
المصادر المسيحية (ص ۲۳۷): "جميع الدلائل تشير إلى أن آسنتا لم تكن موجودة 
قبل الجزء الثالث من القرن الرابع الميلادى. ولم يذكر أى مؤرخ أو مؤلف قديم 
أنى شىء عنها قبل القرن السادس الميلادى وجاء ذكرها فى مقدمة ترجمة باللغة 
السريانية التى تذكر نصنًا إغريقيًا قديما جذا". أما عن أصل المؤلف نفسه فإن 
كرامر أيضنا يشكك فيه: "كنت أود أن أحدد بالاستناد إلى دليل معقول الهوية الدينية 
للمؤلف ولكنى فى النهاية لا أعتقد أن هناك تأكيذا أو دليلاً واحذا على ذلك. وفى 
اعتقادى أن هذا المؤلف يهودى بدون انتماء لأى دين أخر كما لا أجد ما يبرر أنه 
كان مسيحيا ...” (ص US (YYY‏ أن كرامر لا يثق فى المصدر المصرى لهذا 
النص ويميل إلى الاعتقاد بأن مصدره من الشرق الاوسط وربما يكون من سوريا 
(ص ۲۹۱ = Ld (TAY‏ عن نفسى شخصيا UE‏ مقتنع بما ذكره بوهاك. 


55 انظر إلى سوبراء ص 557 والملاحظة‎ )١١( 
٠١١ ج. فرویدانتالء إسكندر بوليهستر“ ص‎ )۱۲:( 
آرساکاس»› أريوماردوس أو أرساماس مذكورة عند آأشيل كقادة‎ a (Yo) 


مصريين فى سالامين؛ لأن مصر فى ذلك العهد كانت ضمن الإمبراطورية 
الفارسية. 


S (NY)‏ ءر. هوليداى يرجع هذه الشهادات إلى ب. م. فرازر "البطالسة فى الإسكندرية“ 


الجزء (Y‏ ص 386 والملاحظة رقم ١14‏ والذى يؤكد أن اليهود والفرس كانوا 
يعيشون متجاورين فى مصر. ويوجد فى ممفيس حى 'سورى فارسى” يؤكد هذه 
المقولة وترجع أقدم شهادة على ذلك إلى القرن الخامس ق.م. وتتعلق بالحامية 
اليهودية فى إيليفنتين. ولكن هذا الاسم (ارتابانوس) يعد صيغة نادرة فى مصر. 
ولكننا نجد فى مصر وفى بعض البلاد المجاورة أسماء وشهادات أخرى مشتقة من 
الجذر نفسه الفارسى بعد إدخال تعديلات إغريقية عليها. 


(۱۲۷) م. هنجل 'م. هنجلء "الأدباء غير المعروفين" (بالألمانية)ء ص ۲۳۹ - ۲٤١‏ للا 


يقدم أى شهادة على ذلك ولكن نجد فى مناطق غير بعيدة عن مصر عدة شيادات 
عن اسم أرتابان يطلق على كثير من اليهود. انظر ب. م. فرازر وأ. مساتيوسء. 
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'قاموس eA, yl clay!‏ أكسفورد, «Ju tet «AY‏ ص ١م‏ وكذلك Z‏ 
لوديريتز dagga stat‏ ۱۹۸۳ ويقول es‏ إن د بعض اليهود فى مصر يحملون 
laid‏ مصرية. انظر men Uai‏ تشر یکو فر ”الحضارة الإغريقية واليهود" cM t‏ 
٠١‏ . الملاحظة ۷ وص OY 4455S CYA‏ وهذا الأخير يرجع إلى p‏ 5 
مدونة النقوشات اليهودية" los g NERT MEAT EAT CV EAE GV ENG oT‏ 
حيث نجد يهود من الجالية اليهودية لونياس يحملون أسماء مصرية. ولكننا لا نجد 
فى هذه المدونة أى اسم "ارتابانوس "ولا "أرتابان". واسم "ارتابان" الوحيد مذكور 
فی "مدونة البطالسة". الجزء /اء لوفان» (ave‏ وحدد بأنه مؤرخ وربما يكون هو 
شخصيتنا المذكورة. 

essi بخصوص نظرة شاملة على هذه المسألة انظر أ.م. دنيس 'مقدمة للإنجيل‎ )٠۲۸( 
yyy Gg وأيضًا هنجل فى الهامش‎ 555-74١ ص‎ 

)١75(‏ عن هذا النوع من الاشتقاق الذى يصف جيلاً لغويا أو جغرافيًا أو وطنيًا أو دينياء 
2a a‏ موريس E‏ عن تكوين هيبرء وهو جد اليهود (هيبرو) (ملخص 

١ ١۸ 4 "الإعداد الإنجيلى“‎ w (ir) 

jaaa (Yn)‏ السابق» yv «à‏ ترجمة أز دى بلاس) 

)١۳۲(‏ المصدر السابق 

)١7(‏ انظر الدراسة الأساسية أ. كليان جونتر (بالألمانية) 

ht (11's)‏ م. فينيارسزيك (بالألمانية) 

)١(‏ صياغة هذا المقطع غير واضحة: هل المقصود بالكتابة هو الحيوانات فى 
الهيرو غليفية أو المقصود الحيوانات المقدسة مثلما يفسرها هوليداى؟ أنا شخصيا 
أميل إلى الكتابة الهيروغليفية على أساس أن آرتابان يقول: إن موسى هو هيرمس. 


pY 3)‏ أوزار Wey” Ir‏ الإنجيلى'» 4« (YN‏ € (ترجمة 3 دی بلاس) 
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Sy pauls (1 TY)‏ السکندری )١94 VT od play fan)‏ الذى يذكر أرتابان ويصر على 
هذه النقطة. أما بخصوص موسى الساحر انظر ج. جاجر 'موسى في الوثنية 
الإغريقية الرومائيةء بطل فى ثقافة معاكسة" (بالإنجليزية) 

Y ١۱۲ انظر الإعداد‎ )۱۳۸( 

Bil (YY)‏ هوليداى» ص ۲۳١‏ الملاحظة ٠*٦‏ وأيضنا ل. جنزبرج "أسطورة اليهود" 
(بالإنجليزية) ۲ ص ۲۸۳ وص. A. 4 Lis edf- iy‏ (الترجمة 
الفرنسية لاج. سد راجنا ٠‏ الجزء ”ا ص ٠١6‏ - ۲۰۷ وص YEE YEY‏ 
الملاحظة *^ 

)١150(‏ هيرودوت YV 7 Vo (Y‏ وكذلك بومبينيوس ميلاء " ن 85 - 85 (باللاتينية) 

E EO 20١ ديوسبوليس هى طيبة كما وصفها هيكاتيه دايدار )3—3 ديودور‎ )١15١1( 
وطيبة مرتبطة ب كادموس (سوبراء ص 15) وهو جد أوزوريس - ديونيزوس‎ 
الذى يلتقى ب أورفيه وهى هنا تعد إحدى منشآت موسى.‎ 

(؟4١)‏ أوزاريبء "الإعداد الإنجيلى "5 ۲۷ء © 

)¢( انظر الملف الذى أعده هولیدای» فې تعليقه على se SU ji‏ مقتطفات» الجزء (Y‏ 
المؤرخون. ص ۲۳١‏ الملاحظة ٣۷‏ 

(i£)‏ دیودور ١‏ ۲۸ ؟ 

jd (16)‏ على الأخص ديودور ٠١ 4 نا'١ ١‏ وأیضا ۱ء ۲۲ ن ٣و١ VY‏ 

)125( 35 هذه الجزيرة نجد أن الأسماك (بوصفها حيوانات التهمت العضو الذكورى 
لأوزوريس) أخذت جانبا وابتعدت. انظر هل. جونكر وكذلك ج. يويوت» 
سترابون رحلة إلى مصرء ص = YII‏ 

(^iv)‏ هيرودوت VV oY‏ (ترجمة 343i (os b es y À‏ تم تعديلها) 

A نفس المصدرء ص‎ )١44( 

exl (١ £4)‏ 'المديح ٥٦"‏ وجدير بالذكر أن مصر سواء عند هيرودوت أم عند أبيليه, Y‏ 
تقدم على أنها أرض المنبع للقاعدة المذكورة أو للقانون الذى يحددهاء انتظر 
سوبرا» ص AA‏ 
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١ O°.)‏ ماكبيه 4:84: "هو الذى كان يتخيل منذ لحظة مضت بغرور أنه فوق كل البشرء 
وأنه يتحكم فى أمواج البحر وأنه يزن أعالى الجبال بميزانء ها هو الآن ملقى 
على الأرض يتلوى من الألم ويتم نقله على نقالة وهكذا يتضح أمام الجميع قوة 
الله. وبدأت الديدان تتكاثر على جسد هذا الكافر وأجزاء من جثمانه تتساقط وبدأ 
يذوق كل الآلام والعذاب بينما أفراد الجيش يتأففون من الرائحة الكريهة التى تتبعث 
منه.' (ترجمة جيويومونت. البثياد)».انظر أيضنا "إسكندر بوليهيستر"» ص VEO‏ 

)101( أوزاريبء "الإعداد الإنجيلى": 5( YY (YV‏ (ترجمة أز دى بلاس) 

A jun All باهاك "ملاحظات رابينية عن الديانة‎ . Z بخصوص هذا الرمز‎ vai (Voy) 

YY. ja‏ الملاحظة 55" والذى يرجعنا إلى us sll at‏ اليهودى aay‏ العالم 
الإغريقى الرومانى" (بالإنجليزية)» ص © 

(ver)‏ أوزاريب» TY TY 4 e ubl jac yl‏ (ترجمة 3 دی بلاس) 

(ci)‏ عن إسكندر بوليهستر انظر € . فرويدنتال ”اسکندر ر بوليهستر. الملاحظة ۳ و 
٠٠١ ٣‏ وكذلك أ. روسون "الحياة الفكرية فى الجمهورية الرومانية الأخيرة" 
(بالإنجليزية) 

)٠٠١(‏ انظر بارتنيوس "الحكايات الغرامية ل. بارتنيوس" (ترجمة جاكوب سترنء 
نيويورك ولتدن» 4۲( 

)10%( إسكندر بوليهستر 777 وكليمون السكندرى؛ سترومات +٠٠0 2١‏ 5. لقد أرسل 
ملك مصس» اوافراس» إلى سليمان ۸٠٠٠٠‏ عامل كما أرسل ملك الفينيقيين العدد 
نفسه ويرافقهم مهندس من مدينة صور اسمه هيبرون وأمه يهودية من قبيلة داود. 

)٠٥۷(‏ جوستين 275 ۲ انظر و. هییکل وج. س. ياردلى "جوستين كتاب مختصر عن 
رواية بومبيه ترو ج" (بالإنجليزية)» أكسفوردء ۱۹۹۷ء الجزء الأول. 

)٠١۸(‏ نلاحظ هنا أن إسكندر بوليهستر كان يعرف نصا عن المصادر التى أدت إلى 

۰ تدخل سميراميس: يهوذا وأيديما أخذتا اسميهما من يهوذا وأيديمايس» وهما ابنا 
سمير اميس (مستخرج من كتاب استيفإن دی بيزانس). 
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)١155(‏ هذه الأمير ة المقدسة مذكور اسمها فى الوثائق “ارياريتاس" وصلحح إلى "آتاريه" 
وهو اسم "أستارتيه" السورية طبقا لما ذكره سترابون فى كتابه "الجغرافيا cE ٠١‏ 
Yy‏ 

)١٠١(‏ آدوراس "آدر فى السبعينية" تم تفسيره على أنه الإله آداد فى الملوك A‏ هازييل 
هو قاتل آداد( انظر 'فلافيوس جوزيف“ الآثار Age geal‏ 64 75^( 

A الآثار الييودية:؛‎ Ganj ge و أيضا (فلافيوس‎ ١5 - ١ الملوك‎ «Ve Ul (Y) 
*- 534 الكو‎ 

ce (Y Y)‏ بومبيه "التاريخ العالمى' وملخص مقدم من جوستين؛ ثم ترجمة حديثة مع 
ملاحظات بقلم الأب من بور رويال» باريس» 0 ,, الجزء ۲ ص Pak‏ نل 

eae (V1)‏ المقدسة (باللاتينية) 

55 انظر سوبراء الملاحظة‎ )١5:( 

Yo VV, LY انظر خروج موسى باليهود من مصر ۳ ۲۲۱ و1‎ (te) 

)١17(‏ يمكن أن يكون سترابون مدين ل بوسيدونيوس (انظر راينهارت) ولكن هذا لا 
يمنع أن يكون أيضا من المفكرين. انظر ك. كلارك 'بين الجغرافيا والتاريخ 
البنايات الإغريقية فى العالم الرومانى" (بالإنجليزية)» ص ۱۹۲۳ = FYT‏ 

AAIS Us (13V)‏ ناقصة والناشرون يكتبونها “مصر الجنوبية” 

)١614(‏ يطلق فى هذه المنطقة التى جاء منها سترابون فى ual‏ الصغرى e‏ "تيوزيبس" 
على الذى يعتنق اليهودية انظر ل. روبير "دراسات أناتولية"» ص 4١١‏ وكذلك ل. 
روبير “النشرة"؛ c uuu‏ ۲٥۹٠ء‏ ص ۳١‏ وكذلك 'نقوشات جديدة من سارد“ ص 
.١ - ١‏ وهناك نص ل افروديزياس يجعل فرقا بين 'تيوزيبس” و "وثنى" ولا 
يزال الجدال مستمرا بهذا الخصوصء انظر بهذا الخصوص ل. فلدمان 'الييود 
والأجانب فى العالم القديم" (بالإنجليزية)» ص 747 - 59 وكذلك بيان نقدى من 
ب. شافر 'يهوديفوبي"؛ الرقم Yot ya «Y‏ - 566 

)١59(‏ انظر إنفراء ص VEY‏ عن القرار ذى الطبيعة التنبؤية 
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ee or epe 

TTA E الأوديسيةء‎ )٠۷١( 

٠١ الفینیقياتء‎ )۱۷١( 

vé المصدر السابق»‎ (Y VY) 

١79 19 الأوديسية,‎ )١7( 

(134) Y أفلاطون» مينوس‎ )۱۷٤( 

£ 35٠ casga gyi (Ye) 

(17) سترابون» "الجغرافيا" ١5‏ 54 - 9" ولقد ترجمت أول النص ثم أخذت» ابتداء 
من ص 78 (وفى الواقع هذا الشعور ...) بالترجمة القديمة ل أ. تاردييه (باريس 
)ا مع بعض التعديلات. 

١١١-١48 هذا الرمز عن الانهيار متواتر» انظر سويراء ص‎ (yy) 

(vA)‏ انظر ه. جانمار» "الساحات الصغيرة". ص 047 515 (التقليد القديم بشأن 
الساحات الصغيرة عند سترابون) 

VTT «to سترابون‎ )۱۷۹( 

(۱۸۰) انظر إنفراء ص ٠۷۹ VVA‏ 

١6 - 0 6 الملوك‎ )۱۸١( 

JS La (VAN)‏ هنا بخصوص الحالمين المصريين هو خلاصة ما شرحه ف. يورجوه 
وى. فولوكين فى كتاب: 'تكوين أسطورة سارابيس: منظور فيما بين الثقافات“ 
Yo YY oca‏ (الحلم فى سقارة) 

(18) انظر ن. لويس "الإغريق فى مصر البطالسة" (بالإنجليزية)» ص 1٩‏ - ۸۷. د. 
طمسون "ممفيس فى عيد البطالسة" ( بالإنجليزية)» ص .1١١- ١٠0‏ م. شوفو 
"مصر فى عهد كليوبائرا"» ص YVY — 30A‏ . 

)£^( انظر ل. كونون "حلم نكتانابو" (بالإنجليزية) (ترجمة أ.ج. فيستوجيار" رؤيا 
«(one‏ باريس» qo.‏ الجزء الأول» ص ot- oo‏ وكذلك -è‏ شوفو 
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المصدر المذكورء ص 750 - 555. انظر أيضنا ريهولت "حلم نكتانبو" فى كتاب 
بلازيوس وب. شيبر:" نهاية العالم ومصر” (بالألمانية)» ص .Yí£Y — YYM‏ 


e (^9)‏ د. رای "أرشيف هور" (بالإنجليزية)ء النص رقم ١٠ء‏ ص 2ه - Und, ov‏ 


(YA)‏ كير (س.س. ادجارء النحت الإغريقى" القاهرة» 1307. و أ.برنارد 'نقوشات 
"A y ib e yl sas je‏ رقم Y Y Y‏ ص Efe = EYO‏ 

(۱۸۷) انظر ف. بورجوه وی. فولوکین» 'تکوین أسطورة سارابيس" 

(SAA)‏ الخروج من مصر Ye- Vor‏ (ترجمة أ. دورم) 

YY — YN. VY المصدر السابق»‎ (^1) 

)١١(‏ إشكالية تجسيم الآنهة التى أثارت كثيرا من ردود الفعل الكهنوتية يعد موضوعا متواترا 
فى التوراة انظر س. سميث “منبع التوحيد التوراتى" (بالإنجليزية)» ص ۸۳ - ٠١7‏ 

dan) VO cf psig fill (144)‏ أ. دورم) 

(^5Y)‏ الخروج من مصر ۲۰ (ترجمة أ. دورم)» و الديترونوم e‏ (ترجمة أ. دورم) 
والتعليق الذى كتبه جون سولر Of - £^ Qa dax gll AE aus‏ 

soa (TAY)‏ سميث "منبع التوحيد التوراتى" (بالإنجليزية) ولمزيد من المعلومات الأساسية 
انظر س. جروتائلى 'دين إسرائيل" (بالإيطالية) . 

(۱۹4) انظر ألبير دى بورى"" تحديد دورة جاكوب: بعض الأفكار يعد Linke VO‏ ص. 
١‏ - ۲۲۲ لمزيد من المعلومات عن هذا المؤلف الذى عاش أوائل age‏ 
الإمبراطورية الفارسية فى سياق إعادة بناء المعبد وكذلك سوبراء ص ٠١١‏ - 
۸ الملاحظة 5 ص ۲۹۱ - ۲۹۲ 

۲٠١ فلافيوس جوزيف "الآثار اليهودية "۲» ۱۲ء‎ )١9©( 

٠۷۷ وأيضنا إيفراء ص‎ 720 - KEV. A anil (144) 


AY التو حيد التور اتی" (بالإنجليزية)» ص‎ qu iaw e (^Y) 


YYA انظر سوبراء ص‎ (A4) 

)١1159(‏ انظر: فإن دير تورن "الصورة والكتاب" (بالإنجليزية) 

20( انظر ملف سوبراء ص ١١94 - YA‏ 

)٠١١(‏ جاء ذكر "الأجانب من بلد "ياهو " على شاهدة قبر الثور بوشيس (مذكور فى 
e sn‏ الملاحظة (NY:‏ وبلد ياهو يذكرنا بجبل ياهيو وهو معروف مند العهد 
OY Aba all ly gas ed) sas‏ ص ۲. وترجع أقدم شهادة عن يافييه إلى 
دیو دور :1 الذى يقارن بين موسى واضع القوانين الذى يستلهم قو ائينه من 
تنزيل من إيوه بينما زارتوسترا يأخذ قوانينه من الشيطان أما زالموكزيز فيستلهم 
من هستيا. 

)۲١۲(‏ انظر مقال إيوه للباحث جانسشينيتز فى "الموسوعة الحقيقية" (بالإنجليزية) (بولى 
فيزوفا (a^ «À‏ 

ubl (Y Y)‏ فارون الذى ذكره أوغسطين. انظر ى. لييمان 'فارون عالم لاهوتى 
وفيلسوف رومانى"» ص ١2١‏ 185 (التنويع الثلاثى عند فارون ) 

)٠١4(‏ طبقا لشهادة جون ليدوس الذى عاش وألف فى القسطنطينية فى القرن السادس: 
gt‏ مانسيبوس" ev «£f‏ وهو نص يعدد c gu c lale ell‏ القدامى حول إله 
اليهود. والمقطع المذكور مستخرج من الكتاب ٠١‏ (مفقود) بقلم: تيت ليف. انظر 
CY. UU all sss‏ 047 ص ۸١‏ وكذلك أيزينير" فى جيروزاليم لا أحد 
ينطق اسم الإله الذى يمتلك المعبد ولا يوجد فى هذا المعبد أى صورة والناس 
الموجودون فيه يعتقدون أن هذا الإله ليس له وجه). انظر أيضا أ. نوردنء "لإله 
المجهول "ص OA‏ "5 وكذلك أ. دس بلاس "إله اليهود غير الثابت"» ص ۲۸۹ 
YAE-‏ 

)6( فوروس M) Ee 2.١‏ °( انظر تاسيت "الحكايات”©, Cad obi .o‏ إيفراء ص 
VA.‏ و الملاحظة YVA‏ ۰ 


CY cf انظر أيضنا يوهاناس ليدوسء؛‎ e Y LY US quA (Y) 
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)٠١(‏ انظر ى. أمير 'بدايات التوراتيين والفلاسفة التوحيدين واليهود الإغريق" 
(بالألمانية) 

١١ ترجمة ج. بيبان “اللاهوت الكونى واللاهوت المسيحى":» ص‎ )٠١( 

)۲١۹(‏ الإيبينوميس يوضح الفارق بين الإله (تيوس فى المفرد) ويطلق عليه أحيانا 
"السماء الليلية 'وأحيانا "اولمبيا "أو 'كوزموس". وهذا الإله الكونى يتكون من 
صور للاآلهة: ۹۸۳ د - ۹۸٤‏ أ), أسفل منها نقابل الشياطين» عائلة هوائية مهمتها 
هى ترجمة الأفكار (184 ج). ويذكر الإغريقى (444 ه) أن الآلهة زيوسء 
هيرا والآخرين يمكن تنظيمها أو توزيعها بأساليب مختلفة طبقا للعادات. ولكن كل 
منها يجب أن تظل ثابتة بلا تغيير. ولم تأت المعلومات عن الألهة غير المرئية 
(الكواكب) من الإغريق ولكن من سماء البلدان البعيدة مصر وسوريا. ولكن يجب 
أن نعرف أن كل ما أخذه الإغريق من "البرابرة " "رفعوه إلى أعلى مستوى مسن 
الجمال التام"٠‏ بمساعدة تنبو ءات دالف VAY)‏ - 1۸۸). انظر لووس ev ١١‏ 
وانظر "تيميه 1:٠‏ د وأيضمًا ريفردان cual"‏ فى المديئة الأفلاطونية"., ص 47 = 
61 

Slane (TY +)‏ "اللاهوت الكونى واللاهوت المسيحى": ص 788 - 7550. انظر Uam‏ 
cJ‏ فستوجيار ls)‏ هشير مس NC‏ الإله الكونى» ص Ye4 — YY4‏ 

YN Y “ANI وانظر روس "عند سيشرون» طبيعة‎ ١" “عن الفلسفة‎ e ghu j (Y) 
(ترجمة أوفراى أسايس (دائرة الكتب)‎ ٥ 

d (YYY)‏ سيناك "خطابات إلى لوسيلوس” +4٠١‏ 18. انظر جون بيبان الذى وصف 
مراحل "اللاهوتية الكونية "فى كتاب عن نص أمبرواز. انظر SN Ju‏ 
MTS‏ والللاهوت المسيحى” (تحليل ودراسة أمبرواز (f Y «Y a!‏ على الأخص 
ص Vi YAY 3 \Ye iY).‏ 

)١١9(‏ انظر المصدر السابق (ص )١١4‏ حيث يبدى سلز دهشتهء لأن "اليهمود الذين 
يقدرون السماء وسكانها من الملائكة قد أهملوا الأجزاء المهمة فيها: الشمس 
والقمر والكواكب" (أوريجون» ضد سلزء 6 E‏ 
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)£ ۱( انظر فيلون السكندرى» ”الخاص“ YAYA‏ 


Í.Y Qua سيشرون "حلم سيبيون 'و "هورتنسيوس المذكور عند نونيوس»‎ pail (Y Ye) 
oY “Vaan oe وبورفير‎ 1١5١ وروشء ص‎ ١5-3١5 «Y *4 وكذلك ميلرء ص‎ 


- 


£^ 

)3^( € بيبان "اللاهوت الكونى واللاهوت | لمسيحى". ص Y4.‏ 

(511) انظر س. إتيان "الآلهة فى المدينة"» ص ١41 - 17١‏ 

(۲۱۸) فلوروس y (Yee) £ eo‏ سوبرا الملا Aba‏ © كذلك بلير 3 القديم 'التاريخ 
الطبيعى "۷ء 5 ) وهو يذكر وقائع انتصار بومباى على مجموعة من بلاد BD‏ 
ومنها مملكة يهوذاء ويذكر كروم من ذهب (ربما الموجودة فى جيروزاليم) من بين 
الموصوفات. انظر أيضًا جوفونيل» ۳ ۳ ان ٥٤4و YN (33779 Vnd 9 AV ٤‏ 
Y‏ 

(v\+) É La حرب اليهود»‎ (^3) 

)۲١(‏ الآثار اليهودية ٠٠١‏ 10" انظر أيضا أ. بيليتيه "الستار الكبير فى معبد جيروزاليم" 
التقليد التقافى عن "الحجاب الممزق" على الأخص ص. ١97-155‏ 

)55١(‏ سلز المذكور عن أوريجون» "ضد سلز" ©» ١‏ (ترجمة م. بورنيه) 

Aa (YYY)‏ المصدر السابق» فق 5١‏ وهو يرجع إلى هيرودوت NT ١‏ انظر ديوجون 
لاريس ٩ ٠١‏ بخصوص النقوشات الفارسية عن الفلسفة اليهودية وأن البعض يقول 
إن اليهود ينحدرون من الملوك المجوس. اقرأ هيرودوت Ua d, ١7١0١‏ 
سيشرون "عن الفلسفة "؟, ١5‏ و "القوانين" ؟ ‏ 5 

multi (VTT)‏ “الحكايات" ©. © وأيضا جون ليدوس الذى يذكر أيضنا الحجاب الممزق 
وكروم الذهب فى معبد جيروزاليم (دى منسيبوس (VOTE‏ 

٠٠٠ والملاحظة رقم‎ ۲٠۹ انظر تاسيت وبلوتارك› إيفراء ص‎ )۲۲١( 


(۲۲۰) انظر تاسیت فی إینفراء ص ۱۹۳ - ۱۹٩‏ 


268 





)۲۲٢(‏ خطاب أريستيهء ١5‏ وفارون "الآثار الإلهية ٠۸ ٠١‏ ب حيث يعرض إله اليهود 
على أنه جوبیتور مهما کان اسمه. وطبقا لجون لیدوس (دی منسیبوس (OY cf‏ 
ص )٠١١5‏ حيث يذكر فارون £A CET AVAL AS culus À AIS lait.” all”‏ 

۴) والذى يحدد أنه طبقا لما ذكره فارون فإن جوبيتورهذا مقدس عند الذين 
يوجهون عبادتهم لإله واحد بدون صور. انظر أيضنا نوردن 'ياهفييه وموسى فى 
اللاهوت الإغريقى" (بالألمانية)؛ ص ۲۸۲ - ۲۸١‏ 

(۲۲۷) بلوتارك "أراء حول المائدة" ١ ٤‏ حيث يتحدث عن أدوئيس وديونيزوس وإله 
اليهود. انظر اوفيد "فن الحب" ١ء ٠١‏ (التقارب بين أعياد أدونيس Cut dise y‏ 
السورى اليهودى) وكذلك تحريم الخنزير (تعرض أدوئيس لاعتداء من ذكر 
الخنزير) له دور أساسى أيضا 


or «¢ ليدوس» 'دیمنسیبوس*‎ fd (YYA) 


(۲۲۹) ماکروب» "أعياد زحل" ¢ ٠ A‏ وانظر Cad‏ € اسمان 'موسی المصرى. ص 
AA‏ 


(۲۳۰) لودفيج فون يان المذكور عند بولو ماستندريا "كورنليو لابيونو كاتب أفلاطونى 
لاتينى جديد يذكر الإله ١6١ Lye «(AML YL) “gal”‏ الذى يذكر الطابع الأنشوى 
للإله. انظر أيضنًا شارل جيوتار (فى كتاب ماكروب "أعياد زحل" ۳-١‏ 
343Y (su b‏ (دائرة الكتب)؛ ص ١١١س ١١51‏ والملاحظة»؟؟ Yo ja‏ 
ويحتفظ بذكر” إياهو" والوصف "إياهو القوى ” 

)١91(‏ كورنليو لابيونو كاتب ومؤلف عدة كتب عن الدين ولكن المؤلفين المسيحيين 
انتقدوه نقدا لاذعا خاصة أرنوب وأوغسطين» بخصوص المقطع الذى يهمنا هنا 
انظر ب. ماستندراء.» ص. ٠٥١۹‏ 

(۲۳۲) جوستين ١ 610 «is all‏ ۲ كانت هناك إذن محاولات سابقة للتقريب بين إله 
اليهود فى .الوقت الذى كتب فيه كورنليو لابيونو المقطع المذكور عند ماكروب. 
كذلك نجد الإله "إياهو" فى نصوص أخرى خاصة دعاء على ورق بردئ موجود 
فى لييد (١ء )۳۸١‏ “إننى أدعوك يا 'إياهو" كما يفعل المصريون وكما يفعل اليهود 
وكما يفعل الإغريق: أنت الملك» والحاكم الكونى وكما يفعل الكهنة الكبارء أنت 
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الخفى غير المرئى وأنظار تصل إلى كل شيء كما يفعل أهل يارت أنت القوى 
"أويارتو". انظر أيضنا ماركلباخ وم. توتى 'ورق البردى عليه دعاءان دينى 
وسحرى 'وكذلك اسمان 'موسى المصرى "ص 15-5 

oe (Y^ Y Ab) دين وترتيبات ماكس ميلر انظر م. اولندر 'لغات الجنة":‎ ye (TTY) 
وعن التوفيق‎ .۲٤۸ 5175 وماكس ميلر 'منبع وتطور الدين"» ص‎ ١١5 VAY 
بين المذاهب المتعارضة (سنكريتيزم) انظر ه. س. فارسنال "عدم الاستقرار فى‎ 
الديانات الإغريقية والرومانية"؛ وكذلك ف.بيران " عن الاستخدام الجيد لمصطلح‎ 
سنكريتيزم"؛ وأيضنا الصفحات الجميلة التى كتبتها فرانسواز دينون 'سنكريتيزم أو‎ 
وجو مشترك: صور من التدين فى مصر القديمة".‎ 

Gy sb (rri)‏ أعياد زحل ٠١ 2٠“‏ كان نيكوكريون مع الإسكندر الأكبر فى حملته ضد 
مدينة صور قبل أن يتحالف مع بطليموس الأول الذى عينه حاكم على الجزر (انظر 
مقال كلاين بولى 'نيكوكريون")؛ ويمكن أن نستخرج من هذه النبوءة تأثير فكرة 
فلسفية غير بعيدة عن نيكوكريون مثلما ذكره ر. فإن دن بروك 'نبوءة سارابيس ۰ 
YY LY Ya‏ 

1 ترجمة من المؤلف‎ )١2©( 

(75؟) بابا أوكسىء ١١8١‏ السطر 5 من القرن الأول والثانى الميلادى من نشيد 
أوكسيرنك ١7٠١‏ ومساره الجغرافى اللاهوتى حيث يعطينا نموذجا لخطاب 
موجود وتقليدى عن "أسماء الأمم'. فى مصر يطلق على إيزيس "الوحيدة" أما فى 
افروديتوبوليس فهى البحارة وكذلك تحمل اسم أفروديت أما فى كالاميزيس فهى 
الناعمة» وفى كارينا فهى الحارة وفى نيسيو هى توزع الأبدية وفى موممفيس هى 
حاكمة وفى هرموبوليس هى جميلة ومقدسة وفى نوكراتيس ليس لها أب وهى 
كريمة ومنقذة وحاكمة وعالمية» أما فى سايس فهى أثينا وخارجها مى هاتور 
(أفروديت) وهيرا وهيستيا. أما فى خارج مصر وفى المسار التوجغرافى الثانى 
فهى أحيانا ليتو أو ديكتيئيس وتيميس أو أرتميس أو أتارجتيس أو كوريه وهيكاته 
... إلخ ويجب أن نضيف الأناشيد الإغريقية ل إيذيدور نارموتيس (من القرن 
الأول ق.م.). انظر أ. برنارد 'نقوشات من مصر الإغريقية الرومانية"ء رقم ٠٠٠١‏ 
ص jl ste - ٦۳١‏ أيضنًا فاندرليب "الأناشيد الإغريقية الأربعة ل إيذيدور 
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وعبادة إيزيس" (بالإنجليزية) أما النصوص المصرية فى فييلة فيمكن قراءتها عند 
ف. زابكار" أناشيد إلى إيزيس فى معبدها فى فييلة" (بالإنجليزية). Ud‏ أبيليه فإنه 
كتب في القرن الثاني الميلادى على لسان إيزيس مستلهما من مصدر "tah‏ إنى 
قادمة إليك يا لوسيوس وأنا متأثرة بصلواتك. أنا أم الطبيعة كلها وسيدة جميع 
العناصر والمكونات ومنبع جميع القرون والإليه الخالصة» ملكة الملوك وأول 
ساكنى السماء وأنا النموذج الواحد للآلهة والإلهات. التطورات 3« 6( 23 
طوماس م. دوسا 'تخيل إيزيس: بعض الاستمرارية وعكوساتها" (بالإنجليزية) وهو 
يعقد مقارنة بين إيزيس المصرية وإيزيس عند الإغريق والرومان. 


Jua . a (YYV)‏ "عبادة الإله هيبسيتوس عند الوثنيين واليهود والمسيحيين" 
(بالإنجليزية)؛ انظر أيضا نيكول بالايش (فلسطين. ص 50-154؟) حيث توضح, 
أن تمثال سيرابيس السكندرى كان التمثال المختار ويحظى بالتقديس في 'سيزاريه 
ماريتيم" وهى مدينة تنشط فيها الجاليات التوحيدية (اليهودية والساماراتنية 
والمسيحية). كما تلاحظ أن صفة "العالى "التى كانت منتشرة فى بارلمير كانت 
غائبة فى فلسطين حيث تنتشر الصفة "الكبير "أو 'كيريوس" أى "السيد" أو "سبتر” 
أى "المنقذ” 

pba (YYA)‏ بيترسون "الإلهة إيزيس". ص 7١72‏ وكذلك وإيريتش "ديانة سارابيس”" 
(بالألمانية)» ص 7 وأيضنا أسمان 'موسى المصرى". ص ۸١‏ والملاحظة ۷۲ 
وص YET‏ وهو يرجع إلى نيلسون" الديانات الكبيرة" (بالألمانية)» الطبعة ASH‏ 
ميونيخ» ۱۹۷4ء الجزء الثانى» ص ONY‏ 


(۲۳۹) جوليانء 'الخطاب" ١١ء CY‏ 

(۲:۰) بوسيدونيس الذى یذکره دیودور (۰۳۲ ۱ - ۳ مستخرج من فيتيوس) 

(YE)‏ ماکابیه 61 41 4© بخصوص مصدر هذا التعبير واشتقاقاته ابتداء من اسم 
الإله بعل شامين» انظر أ. وييل» ص ١45‏ 

)۲١۲(‏ انظر بخصوص المسار اليهودى ل تاسيت التحليل والملفات التى أعدها ر. بلوخ 
عن تاسيت (بالألمانية) 


Js (YEY)‏ (نصوص بلوتارك» إيزيس وأوزوريسس» (YA‏ اقرأ من الشروحات 
والتفسيرات الحديثة بلوخ الذى يذكر أن تاسيت لا يتبع مرجعية هيكاتيه دابدار 
مباشرة ولا بوسيدونيوس ؤلا تروج بومبيه؛ ويعلن وادال بوضوح أن مانتون قد 
ذكر فى كتاباته إيزيس وأوزوريس وأبيس وسارابيس والآلهة المصرية الأخرى. 
۲٠١ liga CaS My pl (TES)‏ عام ق.م. أو بعد ذلك وقد جاء بعد منازيا 


)١1©(‏ انظر ف. بورجوه وى. فولوكين »" تكوين أسطورة سارابيس" 

)۲١١(‏ باب أوكسى ١147 ٠٠‏ "المدونة اليهودية" ”» ص ۷١١٠ء .١‏ انظر أز ه. 
موسيريلو 'وقائع الشهداءء وقائع من الإسكندرية" (بالإنجليزية)» ص ۳۲ انظر 
Cal‏ میلاذ مودرزیجویسکی 'یهود مصر" ص VV‏ 

٠7١" هذه السخرية التى نقلها سير رونالد سيم فى 'تاسيتوس” الجزء الأول» ص‎ la (TEV) 

N00 ص‎ pans dy هذه الشخصية أنظر ميلاذ مودرزيجويسكى‎ yagua (YEA) 
vi 

(TE)‏ شيريمون المذكور عند فلافيوس جوزيف “ ضد أبيون" Y OY‏ ص 
VANYA,‏ وكذلك انظر فان دير شورست "المصلون المسصريون والفلاسفة" 
(بالإنجليزية)» انظر سوبرا الملاحظة١۸‏ » ص ۸ ١‏ وكذلك ب.ردفورد 
oh‏ الذى يحدد أن النص الذى كتبه القسيس شيريمون وهو معاصر ل 
نیرون؛ فإن الدور الذى أعطاه مانتون لموسى قد ذکره من قبل 'فریتیفاتیس" واسمه 
مشتق من الاسم المصرى" رئيس قراء المعبد”, انظر أيضا 125 كونيج "السحر 
والسحرة"» ص ۹ —- Y.‏ 


(ve)‏ هذا ما يوحى به نص تاسيت» الرواية الثالثة. 


bail (TON)‏ بلوتارك "عن اختفاء النبوءات" .١18‏ بلوتارك يصف هذه الجزر فى بريطانيا 
العظمى حيث ينام الملك العجوز كروئوس وهو محاط بالشياطين (جيل الآلهسة 
القدامى التيتان الذين هزمهم الأولمبيون). ونجد ذلك فى التعليق حيث إن أحد 
شخصيات الحوار واسمه ديمتريوس يروى حكاية وفاة بأن الكبير» ويقول: بعد 
قليل من وصول ديمتريوس إلى بريطانيا العظمى 'لقد حدثت عدة ظواهر فى الجو 
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أثارت الفوضى وتتبوءات كثيرة: فلقد اشتدت الرياح وانقضت علينا العاصفة وبعد 
هدوء العاصفة قال أهل الجزيرة: إن أحد المخلوقات العليا قد اختفى. وفى الواقع 
ومتاما ينطفئ مصباج مضىء فإنه' لا يسبب معنبايقات لأحد ولكنه ممكن فى لحظة 
لاد رار ينطفيءٍ يؤذى + بع لو = eee‏ 
موجودة نورها لا يضايق أحد ولكنها حين تختفى فإن اختفاءهما يثير الرياح 
والعواصف وأحيانا تبعث فى الهواء أشياء سيئة وأحيانا أيضنًا يكون بها سموم 
(ترجمة فلاسيليار» كوف) 

(YeY)‏ دنیس داليكرناس الآثار Agile 9 où‏ "ل £ (ترجمة 5 فرومانتين و چ شنابل" 
(دائرة الكتب) 

" م. ليجلاىء؛ "زحل الإفريقى‎ phil (Yor) 

AYI (Ye E)‏ الموسيقية "الهارب” باليونانية 

١15 - 1177 6 Y" lil ea” Jaa ud (Yoo)‏ (ترجمة شخصية للمؤلف) 

١ (vor)‏ المصدر السابق» Y‏ كمه (ترجمة € دی ليل) 

(ev)‏ فير جيل eds a’‏ '"باكوسيات "5» ٦‏ (ترجمة کوف) 


ea (Yo)‏ فيدال ناكيه "الأسطورة الأفلاطونية عن السياسة: غموض العصر الذهبى فى 
التاريخ "عند we‏ ج. كريستيفا ج. ميلئر "اللغة والخطاب والمجتمع عند أيميل 
ct ave eee‏ ص 774 - 731٠0‏ وأعاد ب. فيدال ناكيه الصياغة فى 
"الصياد الأسود 'ن ص TAs = YAN‏ 


۷ ء٤‎ ء٥" تاسيت "الحكايات‎ (Ye) 
وأوزوريس ۱۹-۱۳ (موراليا 765 أ)‎ oes xl ed sb (17+) 
(rw Ul 94) YN المصدر السابق‎ (Y) 


٠,۲١ es o8 Gi (VI)‏ يغادر موسى مدين للذهاب إلى مصر "أخذ زوجته وأبناءه 
وركب الحمار june Hi es‏ وهذه الصورة ليس بها ما يعيب فى السياق 
A y‏ انظر ه. لوكلارك "الحمار"» ولكن العكس صحيح ف فى الخيال الإغريقى 
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الرومانى. انظر أ. وولف الذى يرجع إلى أوفيد 'فن esas‏ ۲ء )٠١ «V‏ ويذكر 


رمز الحمار فى العصور القديمة. فى مصر القديمة يرمز الحمار (وهو حيوان 
الإله ست) إلى ركوبة أمراء آسيا: جون يويوت يقول فى كتابه "الحمار": 'شبه 
المصريون الفاتح الفارسى العنيف ب ست , أطلقوا عليه اسم الحمار لذلك أراد 
أرتاكزكز الثالث أن ينتقم منهم ومن هذه التسمية فقام يعمل مدنس لأنه ذبح الشور 
إبيس وجعليم يقدمونه له كوجبة غذاء ونصب مكانه فى المعبد "الحمار 'وقدم له 
القرابين المقدسة." ويعد مناسيراس دى باتراس أول من ذكر وجود تمثال حمار فى 
معبد جيروزاليم؛: وهو كاتب من القرن الثالث ق.م. كما ذكره فلافيوس جوزيف 
فى كتابه (' ضد أبيون "27 .)٩‏ ولقد ذكر مناسيراس دى باتراس رأس حمار من 
الذهب وهو تمثال نادر ولا نعرف وظيفته فى المعبد. أما بوسيدونيوس (ذكره 
ديودور دی سیسییل ۰۳٤‏ مستخرج من فوتيوس) وذلك ما بين القرن الثانى والقرن 
الأول ق.م.» فإنه يدعى أن أنتيوش إبيفإن قد اكتشف تمثالا ل موسى وهو راكب 
حمار. انظر بيكرمان 'منشورات علماء الآثار" (بالألمانية). وتاسيت. هو أول 
تحدث عن عبادة الحمار فى قدس الأقداس فى معبد جيروزاليم (انظر سوبراء ص 
^( 


HS (Y1T)‏ القدماء يسخرون من عبادة الحيوانات عند المصريين وتلك كانت عادة 


منتشرة لديهم فى مصر انظر ك.د. سميليك و.أ. همرلرجيك أراء عن عبادة 
الحيوانات عند المصريين فى العصور القديمة كجزء من التفكير القديم عن مصر” 
(بالإنجليزية) 


Vee انظر سوبراء ص‎ (Y^£) 


(Yo)‏ ج. هيرجون lal js SOY‏ عن الأبيات المقدسة" 


EVE De انظر أيضًا فستوس»‎ .5١8 ص‎ iiid ج. ديموزيل "الديائة الرومائية‎ )۲١١( 


وأيضًا ليندساى (بمباس السادس) (بالألمانية)» طبعة ليندساسء ليبزجء ١9117‏ 


(vw)‏ سترابون 'الجغر افيا" 0« €« VY‏ (ترجمة C‏ هيرجون "ثلاث دراسات عن الأبيات 


المقدسة" 


) فستوسء. ص ١0٠١‏ وأيضنًا ليندساى SOU)‏ دراسات عن الأبيات المقدسة” 
سر 
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(559) ترجمة À‏ دورم 


) .۷( انظر —À‏ ليفى 'يهوذا فی الآدب القديم" (بالألمانية) Cad;‏ د . سيلدن "الإثيوبيين" 
وفى الإيقونات نجد أن سيفييه وكاسيوبييه وأندروماد يظهرون وبسشرتهم بيسضاء 
بينما خدميم ملامحيم أفريقية. انظر س. بيرار "صورة الآخر والبطل الأجنبى " 


(۲۷۱) آشيل "لأناشيد“ CY Y‏ ابولينار المزيف» المكتبة ١ء ١‏ 
(۲۷۲) نقل لنا إيتيان دى بيزانس هذه المعلومة 
(۲۷۳) بخصوص هذا النو ع من الوحوش المائية انظر ج. بابادوبولس ود. ريسسيليو 


"الوحوش المانية فى العالم الأغريقى' (بالإنجليزية) (بخصوص Qa ia y d‏ 
(Yey‏ 


(774) انظر ف. فرونتيسى ديكرو 'أندروماد وميلاد الأعشاب المائية” 
)۲۷١(‏ بلين القديم التاريخ الطبيعى“ 43 6« YY‏ 

(5026) فلافيوس جوزيف "حرب اليهود": 7 ص 419 = EYY‏ (ترجمة كوف) 
(۲۷۷) بوسانیاس 'وصف الیونان" ©. ٩ «Yo‏ 

(۲۷۸) لیفی "تاسیت ومنبع الشعب الیهودی“ ص ۲٣۳‏ 

(۲۷۹) ج.ب. فرتون "الطعام فی بلد الشمس“ ص١٠۲‏ 

(۲۸۰) هیرودوت ۳ ۱۸ - ۱۹ 


Tr? (مختصر للتاريخ الفلسفى ل تروج بومبد مبييه)ء‎ NE "التاريخ‎ use (TAN) 
VA) 5a وسوبراء‎ (VOY سوبراء ملا ملاحظة‎ «À À انظر هييكل وج. س.‎ 

(587) الإلياذة 4. 184 - 185 (ترجمة ب. مازون ) 

uasa (ترجمة ريناك)» تيودور ريناك‎ 77 2١ فلافيوس جوزيف “ضد أبيون"‎ )١8( 
وهو لا‎ ١ والملاحظة رقم‎ ١ المؤلفين الإغريق والرومان الخاصة باليهودية"» ص‎ 
يوافق على ذلك: الجبال الوحيدة موجودة فى ليسياء أما التسريحة على شكل‎ 
SSNS يجعلها للإثيوبيين الشرقيين فى جيوش‎ )٠١ 27(. حصان فإن هيرودوت‎ 
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أما إكليل الرأس الدائرى فهو محظور كما جاء فى الليفتيك Hos (VY c¥4)‏ 
الرفض لإدراج كوريلوس فى ملف الشهادات منتقد جدا: فليس هناك ما يبرر أن 
يكون المنظور الإغريقى أدق من عالم اللغويات. وهذا يذكرنا بالشهادة غير 
المناسبة ل تيوفراست فيما يختص بالقربان اليهودى هولوكست (انظر سوبراء 
صر 4A‏ - 49( | 

(YAS)‏ ليزيماك عند 'فلافيوس جوزيف "6١ MP A‏ ونذكر بأنه عند هيكاتيه 
دابدار كان الأمر يتعلق بوباء الطاعون الذى ضرب البلاد بسبب الوجود الأجنبى 
فيها بينما ذكر مانتون مجموعة من الأهالى التى تم عزلها وكانت مكونة من 
مرضى الجذام (وهو مرض يجعل البشرة مبقعة) وكذلك بسبب وجود غير 
الطاهرين (المدنسين)» أما شيريمون فإنه يصف الأشخاص حاملى النجاسة 
والملوثين بالبقع. 

(18) ليزيماك عند فلافيوس جوزيف "ضد أبيون" 0١‏ 74 (ترجمة ريناك) (نصوص تم 
إدخال تعديلات بسيطة عليها) 

. كلمة "هيرون' (هيكل) و"سولين" (عامود)‎ yo Gls (TA) 

(۲۸۷) ترجمة يونانية لاسم المدينة بالعبرية والتى تعنى غالبا "تأسيس من الإله سالم". 

(۳۸۸) تاسيت "الحكايات ٠"‏ ۳ والمؤلفون هم "أصحاب السلطة "وهو ما نقله فلافيوس 
جوزيف عن الثقافة المعادية المستلهمة من مانتون. ويعد كل من ليزيماك 
وابولينيوس ومولون وأبيون (وهم معاصرون للإمبراطور كاليجولا) هم الشهود 
الاقربون من تاسيت. 

(Y^3)‏ "إيسويس" هى المرادف للكلمة اليونانية "بو ستاجما" (قرار sell‏ وهو غاليا ذو 
el y gaa p (ais asc‏ ص ۱۷۰ 

"uu (Y4-)‏ ايات' ٠ ۲ ce‏ الكارثة من كل نوع (المرض هنا والعبودية هناك) ويتم 
تفسيرها عند القدماء بأنها ترمز لحقد من الألهة ولا تدر أى تعاطف. والنموذج 
لهذا الموقف موجود فى الأوديسية. 

)١9١(‏ تاسيت لا يستخدم تعبير 'جنس" و"جينيس" بمعنى تحقيرى وغالبا من يترجم ب 
جنس الإنسان» والكلمة اللاتينية: جينيس 'تعنى JG‏ بساطة مجموعة من البشر من 
نفس المنبع ولديهم صفات طبيعية مشتركة. مثال: الجنس البشرى أو الجنس 
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الرومانى (الرومان) وكذلك "جنس السمك "أى المعنى العام "طبقة" أو 'نوع". 
والناس (جنس) هم مجموعة من البشر ينحدرون بالوراثة من ذكر اى من جد 
مشترك» رجل يحمل tle aul‏ وفى البداية تكون هذه المجموعة قبيلة. ثم يتحول 
المعني إلى أسرة وأمة وشعبزء أما فى العصر الإمبريالى فإن 'جنت” معناها الأمم 


D) "aedi الزومانى- وعد الجن لحنت تسى‎ outil بالمقابل‎ Aaa I 
- 59 ص‎ Capui Ada? cua S "جويم 'بالعبرى). أما لكلمة 'يهودى" انظر ش.‎ 
1 Y. 


(Y^Y)‏ توجد هنا استعادة» مع تعديل بسيط. لرمز ذكره ليزيماك (فلافيوس جوزيف 'ضد 
أبيون" ١‏ ۰ حيث يظهر شخص اسمه موسی» ظهر من حيث لا يعلم أحدء Sal,‏ 
قيادة العمليات وأعطى أمرا بالسير فى "طريق أوحد" 

bail (141)‏ مانتون» 55 -51 كما ذكره واديل 


BITE had »۲ نبوءة صائع الفخار. فى نص باب أوكسى ۲۳۳۲ء العامود‎ )١9:4( 
وانظر أيضنا م. الياد "الحمل‎ ١887 بلوتارك» اليكس رقم ١۲؛ طبعة كروزيوس»‎ 
541 - ۲۱۸ الطائر" (بالإيطالية) فى 'من زالموزيس إلى جانكيزخان". ص‎ 

(yae)‏ انظر تقديم النص الديموطيقى وترجمتة بقلم ديدييه دوفوشال "النبوءات فى مسصر 
القديمة“ Ja‏ ۷و Y.‏ . 

)۲۹١(‏ الحكايات التى يذكر فيها هيرودوت الفرعون منقرع (ميكرينوس) وهو الذى بنسى 
الهرم الثالث» ترجع كلها إلى الثقافات الموروثة عن بوكوريوس. طبقا لما ذكره أ. 
ليبنسكى "المسلة المصرية الآرامية ل توماء ابنة بوكورينيف ” 

(591) ليزيماك وتاسيت يؤرخون خروج موسى باليهود من مصر فى عهد بوكوريس. 
أما أبيون فإنه يحدد تاريخ السنة الأولى للألمبياد السابع (ويوافق voY‏ ق.م.) أما 
فلافيوس جوزيف فإنه يرجع إلى مانتون ويقول: إن تأسيس جيروزاليم يرجع إلى 
الوراء بزمن طويل. . 

(۲۹۸) انظر الرواية التى نقلها ديودور 5" 2٠‏ " (مستخرجة من فوتيوس) وهى قريبة 
جدا من رواية تاسيت ولكنها مثلها فى الفظاعة»: انظر سوبراء ص ١285‏ 


)¥44( بلوتارك "E‏ حول المائدة".؛ [RAA = vy) Yoo cf‏ بخصوص بلوتارك 
والمحرمات الغذائية فى اللفييتيك 81١ +١١‏ انظر فولى 55i JS‏ € ومانتون طبقا 
ل واديل واليان "شخصية الحيوانات" ٠١ ٠٠١‏ (ترجمة أ. زوكر دائرة الكتب) 
ويقول: إن الشخص الذى يشرب لبن الخنزيرة تظهر على جسده بقع بيضاء وبقع 
الجذام " ولا نعرق فى أى سياق قال مانتون ذلك: ولا نستطيع أن نؤكد إلا أن ذلك 
يتعلق ب موسى - اوزارسب. 

-ê (Ye +)‏ دوجلاىء "عن النجاسة " 

)٠٠١١(‏ الوصية الثالثة من الوصايا العشرء ويوم أجازة السبت مشروح بطريقة مختلفة فى 
الخروج ١١ ٠٠١‏ (يوم أجازة بعد الأيام الستة للخليقة) وفى التوراة ٠١ »٥‏ 


(الاحتفال بالخرو ج من مصر) 
)۳٠۲(‏ انظر ر. س. بلوخ ”جغرافيا بلا أرض" (بالإنجليزية)» تاسيت خروج اليهود والسياق 
الجغرافى " 


eua gl Ge (Tv)‏ أن تاسيت يرجع إلى مصدر يصف الوضع الدينى قبل هدم المعبسد 
بمعرفة تيتوس. 

)١5(‏ يظهر زواج الأقارب هنا لأول مرة فى الملف الإغريقى الرومانى وهو مذكور بوصفه 
مؤسسة يهودية. وقد قننها استراداس خلال المهمة فى جيروزاليم فى العام السابع مسن 
حكم أرتكزركز الأول (فى 458) وتظهر هذه العادة وكأنها شعيرة» حيث تم التفرقة بين 
يهوذا وبنيامين وبين زوجاتهم أو بمعنى الطلاق؛ لأنهم تزوجوا زواجا مختلطا (توجد 
قائمة طويلة بالأسماء)» بمناسبة الاحتفال بتجديد العهد (إيستراداس ‏ - )٠١‏ ولالتوراة 
۳ ). والفترة الزمنية الفاصلة بين هذا التنظيم لإعادة تكوين المجتمع وبين 
الشهادات الأولى الإغريقية عن اليهودية تقارب قرنا ونصف أو قرنا واحذا فقط إذا 
اعتمدنا أن مهمة استراداس فى جيروزاليم فى عید آرتکزرکز الثانی (عام ge (FAA‏ 
مشكلة تحديد التاريخ انظر ب. بريانت "تاريخ الإمبراطورية الفارسية". ص -5١٠١١‏ 
٠۲‏ . وكذلك هيكاتيه لابدار الذى يشير إلى (انظر ريناك "النصوص. ص )١١‏ قواعد 
للزواج أقرها موسى وهى مخالفة لقواعد الشعوب الأخرى ولكنه لم يعط تفاصيل أكثر. 
أما مانتون الذى يشير إلى الأمر الذى أصدره موسى لأتباعه بألا 'يتحدوا 'إلاامن 
الأشخاص الذى أقسموا قسم الولاء agi‏ ولكنه لا يتحدث بوضوح عن الزواج أما 
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بوسيدنيوس (عند ديودور دى سيسيل» VE‏ مستخرج من فوتيوسء مجموعة 115 
TVA)‏ ب) فهو يذكر أن اليهود يرفضون الجلوس مع الأجائب على المائدة نفسها والأكل 
معهم. وخطاب أريستيه ١79(‏ 1) يذكر تحريم أى اقتراب من الأجانب. ولكن تاسيت 
يعد أول من تحدث عن الزواج بين الأقارب. 


)2 هذا المصطلح عن الدين كما يقدمه تاسيت لا يتفق مع كلمة (ريليجيو) فى التعريف 
الهرمسى (مدونة هرميس» .)٠١‏ انظر أز فستوجيار نبوءة هيرمس ٠١‏ الإله الكونى“ ص 
۱( 


)١١(‏ كان باب المعبد يعلوه لافتة كبيرة تتدلى منها كروم وعناقيد من العنب فى حجم 
رجل: فلافيوس جوزيف “حرب اليهود" ©» .۲٠١‏ انظر أيضنا ”الآثار اليهودية "٠ء‏ 
6 5168 وأيضا بلين "التاريخ الطبيعى VE ٠۴۷‏ وكذلك فلوريس ٩۱‏ 10 (9 - 
د). انظر أيضنا سوبراء ص VEN‏ - 006 وغالبا ما يتم تشبيه إله جيروزاليم ب 
ديونيزوس: والشاهد الميم هو بلوتارك "أراء حول المائدة (SYY = AAJ TE‏ 
والذى يرى أن الحفل الخاص بالخيام هو احتفال باكوسىء أما تاسيت فهو يرفض 
هذا التعليل لأنه يرى أن جميع حفلات اليهود حفلات حزينة. انظر فريدريك برينك 
الذى قدم تعليقا مهما عن هذا الملف وأترجم هنا بعض الأسطر: قد يكون من 
الممكن أن اليهودء حتى قبل وصول الإغريق عندهم؛ كانوا قد شبهوا إلههم بإله 
الخمر أو على الأقل قدموه هكذا للعالم الخارجى. والشهادة الأولى على ذلك تأتى 
من اليهود أنفسهم. والدليل هو قطعة النقود التى صكوها "جيهود" فى القرن الرابع 
حيث يظير الإله على هيئة زيوس ولكن مع صفات ديونيزوس وخاضة القناع. 
وكان "إيهافيه "قد تم تشبيهه قبل ثورة الماكبيهء بعدة آلهة للخمر فى الشرق الأوسط 
وتم عبادته على هذا الأساس .وعندما أحضر المكابييه عادة الاحتفال بعيد الحانوكة 
اختاروا بأنفسهم تاريخا لهذا العيد يتوافق مع أعياد ديونيزوس. ويهود إيطاليا هم 
أيضنا مسئولون عن تشبيه أيهافيه ب سابازيوسء مثلما شهد بذلك عام ed Y‏ 
(طبقا ل فالار ماكسيم 2١‏ "+ ” حيث إنه طرد اليهود من روما فى ذلك العام؛ 
لأنهم حاولوا أن يدخلوا فى روما عبادة جوبيتور سابازيوس. وبعد مضى قرن من 
الزمان نجد على القطع المعدنية المسكوكة ل انتيجون ماتاتياس ).£ =- (TY‏ 
إكليلا من اللبلاب وعنقود عنبء وأخيرا الدليل الدامغ للذين أرادوا أن يجعنوا من 
الإله العبرى هو ديونيزوس فيناك هذه الكروم الكثيفة والمذهبة على واجهة معبد 
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هيرود. وعلى النقود اليهودية المسكوكة فيما بين الثورات اليهودية من 565 إلى 
“لا ومن ١١7‏ إلى ١725‏ نجد أيضًا صفات أخرى ممائثلة لصفات ديونيزوس منها: 
الزهرة؛ عنقود العنب» وكذلك نجد الأشياء نفسها والرموز على القبور فى فلسطين 
وفى المعابد (انظر اليهودية والمسيحية عند بلوتارك (بالايطالية)» AXES so‏ 
برينك يستكمل ملف قدمه م. سميث الذى يرجع "إلى الخمر الذهبى فى فل سطين' 
(بالإنجليزية)» ص ١7م‏ = AYE‏ 

١ «Y ء٥" تاسيت "الحكايات‎ )۰۷( 

)۳٠۸(‏ فارون كما ذكرة أوغسطين "مدينة اش" ٤ء ۳١‏ وكذلك ٤ء ٩‏ وهناك مقطع آخر 
ل فارون "عن الاتفاق الأنجيلى ed, Y. - 77 :٠"‏ أيضنا التحليل والتعليق ب. 
كاردونس "عودة المقدس عند فارون" )١17١5(‏ وهو مفيد ولكنه كيف كاف. 
انظر CY CV Lil asl uel ia ad‏ 5". وكذلك تيت ليف الذى ذكره جون 
ليديان» انظر سوبراء ص ١58‏ والملاحظة .50١5‏ والفصل الثانى من كتاب ب. 
شافر "اليهود يفوبيا"» ص 4 (رب اليهود) (بالإنجليزية)» يعطى تقريرًا عن هذه 
المسألة. 


المسيحية وتاريخ الأديان 


تنويعات حول النور الطبيعى 


من موسى الإغريقى إلى موسى عند المسيحيين 


الدفاع عن الدين تربة لتاريخ الأديان 

يعد "أورفيه" هو المحرك العام وصاحب مبدأ المقارنة فيما يرتبط 
بالأسرارء وهو موجود ابتداء من عصر الإسكندر الأكبر فى وسط تنظيم 
يجمع بين الحكم البربرية (الأجنبية) فى علاقتها بالحكم الإغريقية» وهو أصلا 
من "تراس" وقد مر بمصر وهو فى طريقه إلى 'طيبة” فى 'بيوتي' حاملا فى 
حقائبه كتبْا عن لاهوتية "أوزوريس" القريبة من "ديونيزوس" في "الخطب 
المقدسة فى أربعة وعشرين ملحمة 'رابسودة": والطريقة التى جعلت 
"كادموس" يقتنع به تجعل الشك فى وجود خداع غير ذى أهمية لاهوتية: 
خداع أو غش له حجة قوية بين المصريين والإغريق الذين يدّعون» كل من 
cats‏ أنه يرجع agall‏ وبدخول اليهودية فى جدال المقارنة» بدأ "أورفيه". 
مع الأخذ فى الاعتبار مروره بمصرء يظهر بمظهر المدافع عن عقيدة 
"الواحد الذى خلق كل شىء". 

وتجدر الإشارة إلى أن ذلك لم يمنع ترك مكان للتنظيم الوثنى بهدف 
التوبة» وفى رواية "اريستوبول" التى عثر "أوذاب" فيها على النص المسشهور 
الخاص ب 'أورفيه" والذى أطلق عليه وصية أورفيه؛ يعلن أورفيه عن توبته 
ويملى على ابنه 'موسيه" وصيته» على شكل قصيدة تراجعية» وتحتوى القصيدة 
على أسرار 'أورفيه" الكلاسيكية والتى كان قد أعلنها سابقا فى اليونان. وهذه 
الأسرار مصدرها أيضا مصر» طبقا لدروس "ديودور" أو لمصدره "هيكاتيه 
دابدار". ولكن مصر هذه أصبحتء طبقا للكتاب اليهود باللغة اليونانية» تحت 
pa‏ $ )"( 

D 9a 0 ees 

وفى الحكاية الروائية التى كتبها المؤلف الغامض "أرتابان" باللغة 
اليونانية فى القرن الثانى قبل الميلاد - وهى فى الغالب من أجل الجالية 
اليهودية فى الإسكندرية- نجد أن "أورفيه" ليس أبا 'موسيه"٠‏ ولكنه أصبح من 
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He of A هذا يقال‎ sagas ف فم مون هل اة موسي‎ aed 
الحيوانات وأشياء أخرى كثيرة فى مصر قبل أن يلتقى بشوك النار. وبالنسبة‎ 
للكاهن "أوزيب دى سزاريه" الذى نقل أهم ما فى ذلك الملف فإن هذه الصفحة‎ 
بين مصر وجيروزاليم‎ gens قد انطوت» والمثلث اللاهوتى لم يعد ذلك الذى‎ 
واليونان.‎ 

لقد أصبحت المسيحية هى التى يجب أن تفهم فى علاقتها المزدوجة 
باليهودية من ناحية وبالإغريقية من ناحية أخرىء كما يشرح لنا فى مقدمة 
كتابه "التمهيد الإنجيلى": 

"نحن إغريقيون أصلا وشعورا أتينا من كل الشعوب لتكوين جيش جديد 

مثل كل جيوش النخب. ونحن نرفض خرافات أبائنا ونحن لا نستطيع 

إنكار ذلك؛ ولكن هناك بالإضافة إلى ذلك وبالرغم من أننا نهتم بتطبيسق 

محتوى كتب اليهود. وأن معظم عقيدتنا تتكون من نبوءاتهم فإننا لا نعتبر 

أنه من الملائم أن نعيش بأسلوب هؤلاء الذين يمارسون الختان؛» 

ونستطيع أن نقر بذلك تلقائيًا. لقد حان الوقت لنشرح ذلك. كيف يمكن أن 

نظهر بمظهر الذين أحسنوا صنعا بهجر تقاليد آبائهم إن لم نقم أولا 

بالتعريف بها وتقديمها أمام أعين القراء؟ وهكذا ستظهر المقدرة الإلهية 

للشرح الإنجيلى فى وضح النهار عندما نضع أمام الجميع قائمة المساوئ 

التى نعلن أنها ستشفيهم منها وكذلك طبيعة هذه المساوئ» كيف يمكن أن 

نظهر بمظهر الذين يتبعون نصوص اليهود إذا لم نثبت فضيلتها؟ كما 

يجب أيضا أن نعرض السبب الذى يجعلنا نرفض أسلوب حياتهم ونحترم 

فى الوقت نفسه كتبهم الدينيةء وأخيرا ما هى عقيدة الفكرة الإنجيلية وما 

يمكن أن نطلق عليه المسيحية» وهى ليست الإغريقية ولا اليهودية 

ولكنها علم إلهى جديد وحقيقى (تيوسوفى 'إلهى فلسفي')؛ واسمه Audi‏ 


يؤكد أنه جديد"". 


وهذه الجملة التى كتبها "أوزيب": 'ونحن نرفض خرافات آيائنا" تذكرنا 
بالجملة التى كتبها 'سلز" قبل منه: بحوالى قرن ونصف وجعلها علنية بتأكيده 
أن المسيحية عندما تركت اليهودية فعلت كما فعل موسى المسصرى عندما 
غادر وادى النيل لتأسيس جيروزاليم. 

"إن اليهود وهم من أصل مصرى قد هجروا مصر على إثر الانشقاق عن 

بقية الأمة بعد أن أنكروا باحتقار التقاليد الدينية السائدة فى مصر... 

والذى فعلوه مع المصريين رجع عليهم وفعله معهم الذين انضموا إلى 

المسيح ظنا منهم أنه المسيح المصلوبء وفى الحالتين كان سبب التجديد 

هو الانشقاق عن بقية الأمة(. 

وكما نرى فإن المثلث 'مصر اليونان يهوذا" لم يختف تماما مع ظهور 
المسيحية ولكنه على العكس سمح للذين يقاومون هذا التجديد» مثل 'سلز" أن 
يحسنوا تقدير خصوصية "العدو". ومع ظهور المسيحية انقلبت أوضاع 
النماذج القديمة لمفهوم الآخر. وفى الواقع لقد أدخلت المسيحية لاهوتية 
تاريخية» ترجع إلى مصدر واحد وهو التنزيل البدائى؛» كل ما كان القدماء 
يفسرونه بأنه نتيجة إجماع طبيعى. لقد عرض 'سيشرون" على الأخص فى 
حواره عن 'طبيعة الآلهة" نظرية الإجماع هذه. ويقول أحد المتحاورين معهء 
'س. أورليوس كوت" إن هذا الإجماع نوع من clad‏ الرأى»ء أى إنه تأكيد 
ليس له مرجعية بالضرورةء بالرغم من أن جميع البشر مشتركون فى 
الموافقة عليه» على أن يكونوا متحضرين: ولكن بعض الأمم لا تزال بربرية 
(أجنبية) ومتوحشة لدرجة أنها لا يخطر ببالها أن هناك آلهةء وهكذا يبدو 
الإلحاد الفلسفى فى هذا الإطار كالاستثناء الذى يؤكد القاعدة“. 


إن العلاقة بين الحضارة والدين فى اليونان وفى روما تحتل المكانة 
نفسها التى يحتلها التنزيل والوحى فى المسيحية» وفى تصور المسيحيين 
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الأوائل» فإن الإنسانية بأكملها تنحدر من آدم الذى علمه الله ولها دين بدائى 
أولى وعالمى يستنير بنور طبيعى ويعترف بالله الواحدء وكما يؤكد 
'ترتوليان'7) فإن الروح مسيحية بطبيعتهاء ولكن هذا النور مختف فى ظلمات 
الجهل. ونوح وإيراهيم ويعقوب والوحى على موسى تتم الأنبياء والمسيح 
المصلوب والرسالة الإنجيلية كل ذلك يكوّن مراحل متعددة فى تاريخ ممتاز؛ 
ولكن حكمة الأمم المتعددة ليست مرفوضة تمامًا داخل هذه السلسلة المباركة 
للخلاص التى لا ينقطع عنها النور المرسل المتواصل ولكنها تحتل مكانة 
هامشية. أما القانون اليهودى الذى نشره موسى فإنه يعد ينبوعًا للإلهام غير 
المباشر المستوحى من الفلسفة الإغريقية. 

ولقد أخذ المفكرون المسيحيون فى تطوير أفكار المديح اليهودى 
المنتشر فى الإسكندرية عن موسىء مؤلف التوراة»؛ السابق لهوميروس 
وهيزويد وبيتاغورث وسقراط وأفلاطون والذين كانت لديهم معرفة ب+١!".‏ 
وبما أن الأقدمية دليل على المصداقية فإنهم هم أيضا جعلوا من موسى؛ الذى 
عدوه مؤلف الأسفار الخمسةء شخصية قد سبقت المفكرين اللاهوتيين 
الإغريق اعتقدوا بذلك أنهم أثبتوا سمو تعليمه. ولقد طوروا هذا النوع مسن 
المرجعية معتمدين فى ذلك على المصادر التاريخية الجغرافية بأسلوب 
بهلوانى شيئا ماء واجتهدوا فى تأريخ عهد موسى بتحديد أكثشر بالنسبة 
لهوميروس. ونجح "تاتيان" فى كتابه "خطاب إلى اليونانيين" (الجزء الثانى من 
القرن الثانى الميلادى) فى تحديد عهد موسى بأنه قبل حرب طروادة 
بأربعمائة عام. وهو لم يعتمد فى حساباته على التوراة ولكن على حسابات 
أجراها مؤلفون كتبوا باليونانية خاصة بطليموس دى مونداس وأبيون» ونجح 
فى إعداد جدول متزامن بين الفرعون أمازيس والملك الإغريقى أناشوس 
دارجوس. اللذين كانا يحكمان» كما نعلم» فى الفترة التى خرج فيها موسى 
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باليهود من مصر. أما 'تاتيان" فقد عدد سلسلة الملوك الذين توالوا منذ الملك 
أناشوس دارجوس والملك أجاممنون؛ أى: منذ عصر موسى وحتى نشوب 
حرب طروادة وخلص إلى نتيجة؛ وهى أنه بالفعل 'موسى سبق حرب 
طروادة بأربعمائة MAS‏ أما هوميروس ومصادر aug‏ 4 أخرى (على 
التوالى كراتيس وأراتوستان) فإنهم يؤكدون أن موسى جد ثمانين سنة أو 
على الأكثر مائة عام قبل حرب طروادة. 

إذن لقد استلهم الإغريق من موسى ونجد أنفسنا هنا أمام الأطروحة 
الخاصة بالنشر والنقل والاستعارة التى يدافع عنها المؤلفون اليهود الذين 
يجعلون "اورفيه" من مريدى موسى المباشرين ويجعلون من هومير قارفا 
للتوراة المترجمة إلى اليونانية» ثم ننزلق بسرعة إلى فكرة السرقة الأدبية 
وتزوير الكتابة.وهكذا نجد أن الباحث "أوريجون" يؤكد أن أفلاطون الذى 
رحل إلى مصر طبقا لرواية موثقة» قد اكتشف هناك التقاليد والثقافة اليهودية 
فاستعار منها بعض الأفكار فاحتفظ ببعضها بدون تغيير وأدخل تعديلات على 
بعضها الآخرء واستمر أفلاطون فى هذا التزوير الأدبى ولكنه حرص فى 
الوقت نفسه على عدم جرح مشاعر اليونانيين وعدم الاحتفاظ بالمعتقدات 
اليهودية كما هى بنصها الأصلى حيث كانت موضع عدوانية عامة بسبب 
الطابع الغريب لقوانين اليهود والشكل الخاص لعاداتهم ونظامهم السياسي. 

ولكن مهمة هذا النوع من التكهنات لا تضاهى بالتأكيد مهمة المديح 
اليهودى المنتشر فى الإسكندرية؛ لأن هذا الأخير يتكون منه نظام للاندماج 
والتقديم يهدف إلى الاعتراف بنوع جديد من الحكمة البربرية (الأجنبية) ولكن 
مع ظهور المسيحية بدأ نوع جديد من الرفض يصيب الموروث اليهودى 
والمنافس الإغريقى فى الوقت نفسه. وندرك أيضا أن الأسئلة المسيحية 
القديمة جدا عن ديانات الأمم لا تأخذ مصادرها من الفضول بشأن نفس 
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الأسئلة عند هيرودوت أو فارون أو سترابون؛ ولكنها تنتمى إلى مديح 
لاعتناق الدين الجديد موجه نحو الآخرين فى كل مكان وخاصة هؤلاء الأكثر 
قربا منا: الكافرين المحيطين بناء الهرطقيين وأتباع الملل المتربصين بنا. 
وبتطوير هذا الأسلوب عند الأقدمين انتشر نشاطه فى اتجاه الذين يقاومونه. 
وكان الهدف هو جذب المشركين والقضاء على معتقدات هؤلاء الذين كانت 
المسيحية المتشددة الأولية قد حكمت عليهم بأنهم يجب أن يظلوا" فى 
الخارج". وكان المقصود فى البداية هم هؤلاء المخلصون للعادات والمعتقدات 
الشعائرية الموجودة فى الإمبراطورية الرومائيةء ديانات الأمم» والذين أطلق 
المسيحيون عليهم تسمية "الجنتل" ثم الملحدين. 

ثم بعد ذلك cla‏ الدور على جميع من يعتنقون الممارسات والمعتقدات 
الدينية المتعددة والمختلفة المنتشرة فى القرى والريف والجيال (السحر 
والشعوذة). ثم ابتداء من نهاية القرن الخامس عشر معتقدات الشعوب الوثنية 
المرتبطة بالفتوحات والحملات الاستكشافية والاستعمارية» وسوف تعقد 
مقارنات بين هذه الممارسات والمعتقدات خاصة المنتشرة فى الحضارات 
الكبرى فى أمريكا الوسطى وفى بيروء وبين معتقدات الأمم فى العصور القديمة. 
الفاتعون الإسبان غزاة أمريكا وآباء الكنيسة 
عند قبائل المايا والأستاك 

إن تطبيق تاريخ الأديان يعطى الحق فى عرض تكوين الأسئلة التسى 
تشغلنا حتى الآن» وهذا النوع من التمرين يسمح لنا بأن نتعرف كيفية تكوين 
مفترضات المفاهيم التى تتغير باستمرار وأدوات التحليل الخاصة بإجراء 
تحقيق عام ومقارنة متعمقة؛ ولنحاول الآن أن نراجع هذه الافتراضات 
باختيار نموذج نختاره قريبًا من الحداثة وفى إطار تظهر فيه المسيحية 
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منتصرة على الأديان الوثنية القديمة منذ أكثر من ألف عام ومع ذلك تجد 
نفسها مرة أخرى فى مواجهة مثلية دينية بشكل حاسمء وهذه المواجهة تقود 
إلى اللجوء إلى تعليقات أباء الكنيسة على الوثنيات القديمة. وفى الواقع لقد 
حدثت مواجهة تقليدية فى مجال الدفاع عن الدين بين الفاتحين الإسبان غزاة 
أمريكا وبين المبشرين فى هذه القارة الجديدة(” '). وكل ما نستطيع أن نلاحظه 
- على مستوى المصادر- يذكرنا أيضا بغرق الثقافة القديمة: وفى الغلالب 
نستطيع أن نتعرف شيئًا من أفكار المغلوبين من خلال خطاب الفاتحين 
الإسبان غزاة أمريكا وبين المبشرين فى هذه القارة الجديدة» من خلال ما 
أرادوا أن ينقلوه لناء وليس عن طريق مباشر من موروث آداب الشعوب 
الأصلية. 


عند قبائل المايا كيشيه» فى منطقة “بوب ويوه" نجد أن الآلهة يبدأون 
أولا بخلق البشر وتكون مهمة هذه المخلوقات التى منحت هبة الكلام هى 
توجيه المديح للألهة: "على الإنسان الذى تم تكوينه وتركيبه أن يظهر فى 
وضح النهار حتى يبتهل إلينا ويقدسناء هذا الإنسان الذى صنع من خشب 
T‏ 

ولكن هذه البشرية الأولية» هذه التماثيل المتكلمة تبدو وكأنها نسيت 
خالقيها وبدلا من أن تأخذ فى مديح الآلهة» بعد أن خلقت من أجل هذا الهدف» 
فإنها تبدو وقد فقدت الفهم. وبالرغم من أن هذه المخلوقات لديها هبة كلام 
البشر وتتوالد مثل البشر فإنها تهيم على وجهها بلا هدف وتمشى على أربع» 
لذا فقد قررت روح السماء أن تقضى عليها: 'لقد بقوا خرمتًا أمام خالقهم» أمام 
صانعهمء عاجزين وغير مفيدين» لذا تم تشويههم والقضاء عليهم: وهبطظت 
عليهم من السماء أمطار من نار" أما البشرية النهائية فلم يتم خلقها إلا فيما 


بعد وكان أجدادها أربعة مخلوقات لها أجساد من الذرة الصفراء الخالصة 
iU (Las s el ia)‏ 'كانوا يتكلمون ويفكرون وينظرون ويسمعون ويمشون 
ويلمسون... وكانت نظراتهم تصل إلى الأفق وعرفوا كل ما وجد تحت السماء 
ونظرة واحدة كانت تكفيهم لملاحظة كل شىء موجود ودراسته ولم يكن أمامهم 
أى عقبات ولم يكونوا فى حاجة للاقتراب من الأشياء التى ينظرون إليها لأنهم 
كانوا يرون كل شىء دون أن يتحركوا. لقد كان علمهم غزيراء 'لتقد قدموا 
المديح للألهة التى خلقتهم» وبالرغم من ذلك فإن هذه الرؤية الواضحة وهذه 
المقدرة على العلم بكل شىء لم تعجب الألهة: "أن ما يقوله مخلوقانا ليس 
حسناء إنهم يعرفون كل شىء مهما كان كبيرا أو صغيرا... ما العمل الآن 
حتى نجعلهم يرون ما حولهم فقط حتى لا يروا إلا جزءا واحدا مسن سطح 
الأرض؟... علينا أن نزعج هذه التحف التى خلقناما حتى نحد من 
رغباتها"7*'). وهكذا فعلت روح السماء فأظلمت كوكب الأرض أمام ناظريهم 
حتى لا يروا بعد الآن إلا ما هو قريب منهم؛ ثم تم خلق صاحباتهم حتى 
يتوالدوا وحتى يتم الحد من اكتفائهم بذاتهم." 

ومن هؤلاء الأزواج انحدرت قبائل المايا التى ينقلون أخبار منابعها 
الأصلية ورحلاتها وتنقلاتها وذلك قبل أن تستقر هذه القبائل على أراضيها 
الحاليةء والتقت هذه القبائل على أراضيها برجال آخرين بيض وسود مختلفين 
عنهم فى اللغة والوجه ولكنهم يعيشون مثل المجانين. ولقد سبق هذا اللقاء مع 
alle‏ الأوروبيين وعبيدهم ظاهرة تميزية عبر الثقافات: 'لقد استقر أباؤنا فى 
هذا البلدء لقد جاء آباؤنا من المكان الذى تولد فيه الشمس. كانوا يتحدثون لغة 
واحدة» ولم يكونوا يقدسون بعد الخشب ولا الحجارة ولم ينسوا أبدا كلام 
تزاكول ولا بيتول ولا روح السماء؛ روح الأرض"*". 


وهذا التمييز بين اللغات والقبائل؛ داخل الشعب الأصلىء قد جرى أثناء 
السفر الذى قاد قبائل المايا من منبعهم الأصلى فى اتجاه الأرض التى 
EE 5 Les 1,‏ الشف ته ر دي ف م انق العبادة 
موجهة رأسا للخالق فى لغته الأصلية ولكن إلى تماثيل من الخشب والحجارة. 
وهذه الأسطورة ذات الصبغة المسيحية والتوراتية» ومنذ الأصل لم يكن أجداد 
قبائل المايا من الوثنيين ولكنهم كانوا يتكلمون لغة واحدة» لغة الإله الخالق. 
لقد كانوا يشتركون فيما يطلق عليه فى المديح المسيحى النور الطبيعى. وهذه 
الأسطورة ذات الصناعة الأمريكية الهندية قد أدخل عليها تعديلات عدة 
مرات منذ احتلال القارة. فالكلام فى الأصل هندى ولكن كان هناك رد فعل 
على الحضور المسيحي: لقد احتفظت الأسطورة بأصلها الهندى ولكنها أخذت 
فى الاعتبار أيدولوجية مفروضة من الخارج جاءت مع المنتصرين مع تفسير 
مستلهم أيضا من أساطير أخرى. وتوجد حكايات أخرىء أقرب إلى 
المنتصرينء تؤكد هذا الإحساس. ولقد وصف لنا 'لوبيز دى جومارا" وهو 
مرافق كورتيزء بشىء من الوضوح معابد جزيرة جوزيمل"": إنها معابد 
تشبه الأبراج المربعة الشكل ذات قاعدة واسعة وتضيق فى أعاليها (على 
شكل هرمى) ولها سلالم ترتفع فى النصف من كل جانب. وفى قمتها نجد 
كوخا بسقف من القش. وفى هذا الكوخ؛ الذى يشبه هيكلاء يضع المايا 
(تماثيل) الآلهة أو يرسمونها على الحائطء والتمثال الرئيس مجوف وبه فتحة 
ينزلق الكاهن بداخلها ويوهم الحضور بأن التمثال هو الذى يتكلم. وفى أسفل 
"البرج" اكتشف الإسبان صورة صليب على حائط» وفى الواقع الرسم يمثل 
a‏ المطر؛ ورسمه يمكن أن يوحى بأنه صليبء والناس يأتون ويقدمون له 
القرابين فى وقت الجفاف." ولا يمكن أن نعرف من أين جاءتهم فكرة عبادة 
الصليب لأنهم لم يسمعوا أبداء قبل حضور الإسبان» حديثا عن الأناجيل". 
وهذا الخليط من الملاحظات الواقعية ومن وصف الخيالء من الناحية 
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الأوروبية» يمهد لرد الفعل الأمريكى الهندى وهو أيضا اشتمل على 
ملاحظات وتكهنات» ولكن اللقاء أو التصادم الحقيقى الذى Mb‏ مظهر صدام 
عنيف جدا قد حدث عندما وصل "كورتيز" إلى "مكسيكو" (تونكتيلان عاصمة 
إمبراطورية أزتاك). 

ويمكن أن نأخذ فكرة عن هذه الصدمة (على مستوى تاريخ الأديان) 
بقراءة النص الذى كتبه"برنال ديا“ وهو يذكر رموز الملكية المقدسة 
وشعائر أكل لحم البشرء بكل تأكيدء ولكنه يذكر أيضا الاعتراف المدهش 
الذى أثنى فيه "موكتيزيما" على المستوى العلمى المرتفع عند الإسبان. 
ويوضح الكاتب 'برنال دياز" أنه لا يمكن الدخول فى قصر "موكتيزيما' قبل 
المرور بعدة دهاليز ملتوية لكن الدخول المباشر يعد غير لائق. و 'موكتيزيما 
'نفسه يجب ألا تلمس قدماه الأرض ولكن يمشى فقط على السجاجيد ولا أحد 
ينظر إليه أو يقبله» والجميع يبتعدون عنه والاقتراب منه معقد جدا. وهذا 
المعبد يسيطر عليه شبه غول ضخم؛ ويقول 'برنال دياز" لقد سمعت أنهسم 
يقدمون له قربان لحم طفل صغير... ولكننى علمت بعد ذلك أن قائد سفينتنا 
قد عاتبه؛ لأنهم يذبحون الهنود ويأكلون لحمهم فما كان منه إلا أن أصدر 
أوامره بعدم تقديم مثل هذا النوع من الطعام إليه أيدا." أما 'كورتيز" فإنه يؤكد 
من جانبه أن'موكتيزيما" قد صرح له بأنه ليس إلها. أما الإسبان فإنهم قبل أن 
يقابلوا 'موكتيزيما' قد أقاموا في" القصر حيث توجد أماكن صلاة ' 
الإمبراطور... ولقد وضعونا فى هذا القصر حتى نكون قريبين من آلهتهم. 
لأنهم كانوا يسموننا أيضنًا "توليس" أى آلهة. وأخيرا لنقل أن ذلك كان يرجع 
لهذا السبب أو لسبب آخر'. 

وخلال زيارتتا للمعبد الرئيس تحت قيادة 'موكتيزيما" كان الإمبراطور 
يسير أمام الإسبان» خوفا من أى إساءة وكان برفقته مجموعة من النبلاءء 
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وبعد أن قطع نصف المسافة وهو جالس على سرير فخمء تابع السير على 
قدميه؛ احتراما لتماثيل الآلهة. وبعد أن صعد الدرج مع مجموعة من الكهان» 
أخذ يطلق البخور على "هيوشيلوبوس"... وفى الوقت نفسه كان الإسبان قد 
وصلوا إلى الميدان الكبير فى مكسيكو حيث انبهروا بما رأوا من ثراء السوق 
وجمال كل ما يحيط بهم. وبعد ذلك أداروا ظهورهم للميدان ودخلوا فسى 
الفناءات الواسعة التى تحيط بالمعبد» وكل فناء منها أكبر من ميدان 'سلامنك" 
وهى نظيفة جذا (ويوضح الكاتب بدون أى قش أو غبار). وقد أوفد 
'موكتيزيما" ستة من الكهان واثنين من النبلاء لاستقبال الإسبان أما هو فقد 
بقى فى أعلى المعبد يقدم قرابين للآلهة. وأخذ الإسبان يتسلقون درجات 
المعبد وعددها مائة وأربعة عشر درجة حتى وصلوا إلى القمة حيث توجد 
عدة أحجار ضخمة وحيث تم صف الهنود المساكين المخصصين للذبح 
كقرابين للآلهة. وشاهدنا صورة ضخمة على هيئة تنين» وصور أخرى 
فظيعة وكثير! من الدماء. وخرج 'موكتيزيما" من المصلى وأخذ يشرح 
لضيوفه الإسبان جمال المنظر أمامهم» والمنظر ممتد أمام النظر حتى المدن 
القريبة وكل منها بها معابد مضيئة وناصعة البياض. واستدار 'كورتيز" فسى 
اتجاه الأب 'فراى برتولميه دى أولميدو" وقال له:" يخيل لى يا أبى أنه يجب 
علینا أن نحاول مع 'موکتیزیما" حتی یترکنا نبنی كنيستنا فى هذا المكان." 
ويجيبه الأب بأن ذلك سيكون رائعا بكل تأكيد ولكن ربما الوقت ليس ملائم 
للكلام فى الوقت الحاضر. ويطلب 'كورتيز" من'موكتيزيما "أن يريه تماثتيل 
AN‏ فيستشير 'موكتيزيما" الكهان قبل أن يدخل 'كورتيز" ومرافقيه فى 
المعبد. وبالداخل كان السقف مزينا بأخشاب ثمينة كما يوجد هيكلانوتمثالان 
ضخمان: الأول يمثل "هيوشيلوبوس"” إله الحرب» وجسمه مغطى بالأحجار 
الكريمة والذهب واللؤلؤ وبه ملصقات صغيرة من العجين اللين» أما التمثال 
الثانى فيمثل 'تسكاتبوكا" إله الجحيم» ورآه على شكل دب وعيونه مصنوعة 
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من المرايا البراقة بينما جسده مغطى بتمائثيل صغيرة شيطائية الشكل» وفى 
أقصى المعبد يوجد تمثال نصف رجل ونصف تمساح وهو إله أوان البذور 
"تلالوك" ولقد شرحوا لنا أن نصف جسده يحتوى على جميع بذور الأرض". 
ولكن ما شاهدناه فجأة وطغى على المكان فهو الدماء ورائحة عفنة ونبائح 
آدمية حقيقية وليست أسطورية وأصوات الطبول المزعجة التى تصاحب 
المراسم: كان صداها مثل أصوات قادمة من الجحيم مصحوبة بأصوات 
المزامير والأبواق. 

ونطق "كورتيز" بكلمات لم ينقلها لتا الكاتب 'برتال دياز" ولكن 
بإمكائنا أن نتكهن فحواها؛ لأنها أثارت غضب 'موكتيزيما" الذى أعلن: "تحن 
٠‏ نعد آلهتنا طيبة فهى تعطينا الصحة والمطر والبذور الجيدة والأعاصير 
والانتصارات." وعلى حين أخذ الإسبان يغادرون المكان استمر'موكتيزيما" 
فى صلاته وفى تقديم القرابين حتى ينال العفو عن الإساءة الكبيرة "تاتاكيل" 
التى أصابت الآلهة أى "الخطيئة" (حرفيا التدنيس) الذى اقترفه؛ لأنه ترك 
الإسبان يدخلون المعبد. ولكن بعد ذلك بقليل انقلبت موازين القوى وتغير رد 
فعل 'موكتيزيما" تغيرا جذريا. فلم تعد المسألة بالنسبة لأهالى المكسيك هى 
غسل التدئيس الذى أحدثه حضور المسيحيين وموقفهم السىء أمام الشعائر» 
ولكن أصبح الأمر يرتبط بشرح ما وصفه (الأزتاك) أنفسهم بأن الغلطة كانت 
تكمن فى تعاميهم أو بالتحديد النسيان الذى وقعوا فيه عن أصلهم الحقيقيء لقد 
أصبح على الإسبان أنفسهم أن يغسلوا هذا التدئيس» تدنيس الوثنية؛ لأنهم 
جاعوا وكأنهم الممثلون الأصليون لهذا الأصل الطيب؛ وفى خطابه إلى 
الإمبراطور بتاريخ ٠٠١‏ أكتوبر ١۲٠٠ء‏ قال "كورتيز" الآتى» بعد أن وصف 
المعبد الرئيس الذى زارناه من خلال الكاتب" برنال دياز": 
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aal ce yi aid"‏ تماثيل الآلهة» التى يعبدونها والتسى يثقون فيها 
ويقدسونهاء من قاعدتها وقذفتها أسفل الدرج, أمرت بتنظيف هذه الهياكل 
والمعابد التى كانت مليئة بدماء الضحايا المذبوحة قرابين» كما علقت 
Basal! T sus‏ العذراء ولبعض القديسينء: ولقد تأثر 'موكتيزيما" 
والطبيعيون معه تأثرًا شديدا بذلك وطلبوا منى فى البداية بعدم تنفيذ ذلك 
لأنه لو عامة الشعب علموا بذلك لانقلبوا وثاروا علينا؛ لأنهم يعتقدون أن 
تماثيل آلهتهم تمنحهم كل خيرات الدنيا... وطلبت من المترجمين أن 
يفهموهم أنهم مخدوعون ومخطئون؛ لأنهم يعلقون كل آمالهم على هسذه 
التماثيل التى صنعوها بأيديهم من مواد حقيرة» وإنه يجب عليهم أن 
يعلموا أنه لا يوجد سوى إله واحد عالمى رب الجميع الذى خلق السماء 
والأرض وكل الأشياء وأنه خلقنا أيضًا وأنه لا بداية له ولا نهاية وهو لا 
يموت وأنه يجب عليهم أن يعبدوه ويؤمنوا به هو وحده دون أى مخلوق 
آخر... ولكنهم أجابونى جميعا وخاصة 'موكتيزيما" أن أصلهم لا يرجسع 
لهذه الأرض وأن أجدادهم وصلوا إليها منذ عهد بعيد وأنهم يعتقدون أن 
أجدادهم ربما كانوا على خطأ فى بعض معتقداتهم لأنهم هجروا وطنهم 
منذ أمد بعيد.وأنا الذى وصلت حديثًا كان على أن imo‏ الأشياء التسى 
يؤمنون بها أفضل منهم"''. 


وبعد تعمق فى التفكير يبدو لنا أن 'موكتيزيما" كان قد اكتشف بنفسه؛ 


مع أسلوب تفسيرى 


طبقا لقول 'كورتيز"؛ عقيدة التنزيل الطبيعى وهى عقيدة قريبة جدا من نظرية 
الخطأ والتى تشمل بدون أدنى شك تدخل الشيطان. لقد توقع الكهان الإسبان 
رد فعل 'موكتيزيما". وكما يقول “كورتيز" فإن ملك الأزتاك كان أول شاهد 
على نشأة أسطورة هندية أمريكية يمكن مقارنتها بأسطورة أخرى نشأت 
بعدها بقليل والتى ترويها فى الجنوب قبائل المايا كيشيهء فى منطقة "بوب 
يوه". وسوء الفهم العامل هذا (طبقا للتعبير باللغة الإنجايزية عن 
ilala‏ ')) يتجاوب بشدة» من ILS YI Za‏ 
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للنصوص المقدسة انتشر منذ وقت طويل فى قلب المسيحية» والذى يفسر 
الأساطير والشعائر التى يمارسها المشركون بنظرية النور الطبيعى والتسى 
أضيف إليه فيما بعدء وهى إضافة ثمينة» تفسير "التقليد الشيطانى". 

وقد أثار اهتمامنا إعادة تكوين الأسطورة فى إطار ثقافى متعدد الأبعاد 
كما استطعنا أن نلاحظه هنا عبر هذا النموذج الصغير فى سياق الالتقاء بين 
القديم والقارة الجديدة؛ لأن ذلك سيكشف لنا الخلفيات القديمة وفى نفس الوقت 
سيقودنا إلى معرفة المصير الحديث لتاريخ الأديان. وفى الواقع فإن هذا 
الإجراء سوف يحدد لنا بوضوح الأساليب والإجراءات التى ترتبط بهذا 
التخصص العلمى وهو منبع كل الأسئلة التى يطرحها علينا اليوم هذا 
التخصضص. 

ونستطيع أن نؤكد هنا أن تاريخ الأديان نشأ فى الغالب من النظرة 
المسيحية التى تنتقد ممارسات الآخرين الدينية. 


ډارنلیمیه دى لاس كاساس 

ونجد هذا الالتقاء بين ديانات العالم الجديد وديانات العالم القديم قبل 
المسيحيةء نموذجًا نظريًاء فى التحليل الذى أجراه الباحث "بارتليميه دى لاس 
)١517 Y EYE) "alats‏ فى كتابه بعنوان "التاريخ المدافع عن الدين "الذى 
ألفه عام ١56٠‏ م. ونجد فى هذا الكتاب» إلى جانب موضوعات أخرىء 
خمسين فصلا يتكون منها تاريخ مقارن للأديان حقيقى مطابق لمنهجية آباء 
الكنيسة حيث قدمت الديانات الوثنية عند الإغريق وروما بالموازاة بديانات 
الهند الغربية. ونجد أن المدافعين عن المسيحية مذكورون بكثرة إلى جانب 
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بعض المفكرين الوثنيين مثل سيشيرون. ويجدر بنا أن نلقى نظرة على هذا 
الكتاب لتقييم ما قدمته المسيحية فى مجال تاريخ الأديان!''). ونجد فى الفصل 
١‏ بعنوان 'معرفة الله عن طريق العقل" أن 'بارتليميه دى لاس كاساس"". 
وهو من الدومينكان» يتبع أسلوب ومنهجية أرسطو التى نقلها 'طوماس 
داكان". وهو يذكر أرسطو ويطلق عليه لقب الفيلسوف مؤلف "السياسة “على 
الأخص:" ويبدأ الآن» طبقًا لتخطيط الفيلسوفء الجزء الخامس من الجمهورية 
وهى الأولى فى الكرامة طبقا للفيلسوف» أى الكهنوت والتضحيةء 
والمسئولون عن ذلك فى جميع الديانات» سواء الحقيقية أم الزائفة» هم الكهان 
الذين يخدمون ويمارسون الشعائر وهذا واجبهم الخاص» العبادة والخدمات 
الإلهية" وفى نظر "بارتليميه دى لاس كاساس" فإن صعوبة الخدمات الإلهية 
والتزين الخاص بها إلى جانب التضحيات وعدد الكهان والتقديس والتعبد 
والخوف على المعابد وعلى بيوت الله وعلى الآلهة نفسها كل ذلك يعد أدلة 
على الحذر ودقة الحكم وذكاء الشعوب. أما الهنودء فى هذا المجال نفسه 
» فليس لديهم ما يحسدون الرومان القدماء عليه؛ لأنهم وثنيون مثلهم: 

يوجد فى كل إنسان خلق على صورة الله نور طبيعى يهديه إلى معرفة 

الله... ولكن من خلال هذا النور الطبيعى لا نستطيع أن نعرف إلا أن هناك 

. ربًا وأن الناس يجب أن يعبدوه ويخدموه بوصفه خالقا وسيدا حقيقيا 

وكخالق. ولكن إذا كان فقط واحدا أو متعدداء فلا نستطيع أن نكتشف ذلك 

على الفور وبسهولة بالفكر الطبيعى لأن ذلك يتخطى بكثير مقدرتنا على 

الفهم. ولا يوجد شىء أبعد عن فهمنا بمسافة لا نهائية إلا الله." 

ومعرفة الله التى نستطيع أن نتوصل إليها من خلال النور الطبيعى 
تظل إذن غير واضحة:؛ والفصل التالى من هذا الكتاب بعنوان "عن الحجج 
التى تثبت وجود الله" والذى يرتكز على حجة مأخوذة من سيشرون تقول: "لا 
يوجد إنسان غبى لدرجة أن عقله لم يحمل آثار فكرة ولو غامضة عن وجود 
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ay‏ ويعلق 'بارتليميه دى لاس كاساس" على ذلك ويسرد الحجج 
الكلاسيكية التى يذكرها القدماء قبل المسيحية: 

الدليل فى التأثيرات السماوية وخصوبة الأرض..إلخ 

الدليل فى وجود الأشياء التى ترعبنا (الطاعون» الزلازل»ء الجليدء 
النجوم ذات ذتب.. إلخ 

الدليل فى وجود المساواةء والنظام والوحدة القياسية فى تحركات 
الأجسام السماوية والتى لا يمكن أن تحدث بالمصادفة . 

الدليل فى أن الإنسان غير قادر على خلق هذه الأشياء الكثيرة 
الطبيعية التى تبهرهء وأول شىء أنه لا يستطيع أن يخلق إنسانا. 

وكتب "بارتلميه دى لاس كاساس”" الخلاصة التالية بعد أن ذكر كل 
المؤلفين المسيحيين الذين أكدوا على هذه المعرفة الضرورية الطبيعية لله 
(جيرجوار دى نازيانس» جون دامسانء» لاكتنس» طوماس داكان): " إذن وفى 
الحقيقة فإن جميع الناس فى العالم سواء أكانوا برابرة أم جهلة أم متوحشين 
أم منعزلين على أراض بعيدة أم فى جزر أم فى أقاصى الأرض فإنهم 
يعرفون طبيعيا أن الله موجودء إنهم يعرفونه بنور العقل والفكر ولكنها معرفة 
غير واضحة وعالمية؛ لأنها ليست واضحة ولا بارزة""'. وارتكازا على 
هذه القاعدة فإن هذا الكاتب من الهند الغربية يحلو له أن يثبت كيف أن 
الإنسان يرنو طبيعيًا إلى الدين» فإلى جانب المعرفة الطبيعية للإله توجد لديه 
رغبة وشهية للبحث وللعثور على اش وهذا الميل غريزى محفور ومختوم 
وثابت فى أرواح الناس العاقلة. وهذه الحاجة الطبيعية إلى الله والتى PÈ‏ 
بها جميعا اختلطت بالضلال بسبب الخطيئة الأولية. وفى حالة عدم وجود 
مساعدة أو تور خاص يمنحه الله الحقيقى فإن الإنسان مقدر له أن ينقاد نحو 
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الوثنية. ومن ثم فإن الوثنية طبيعية لذا فهى غير مذمومة ما دمنا نجدها فى 
منطقة من العالم لم يتم إعلان الإنجيل فيها. ويرجع سبب انتشار الوثنية 
وتعددهاء فى بابل إلى تعددية اللغات حيث إنه فى السابق كان الذين يتذكرون 
التنزيل بمقدورهم أن ينقلوه للجميع. 
توبعد أن تعددت اللغات وانقسمت الأمم وتوزعت كل لها لغة خاصة وحل 
الشبان محل العجائز وكان الشبان يميلون طبيعيا إلى البحث عن الله 
ولكن بما أنهم فقدوا الإيمان والعقيدة والرعاية ولم يعد لديهم من يعلمهم, 
بالإضافة إلى زيادة كثافة الضباب الذى نتج عن الخطيئة الأولى فإن هذا 
الظلام وهذه الآثار والعلامات بدت لهم وكأنها الحقيقة الإلهية. وهكذا 
قبلوا هذه الأشياء وكأنها إلهية وظنوا أنها الإله الذى كانوا يبحثون عنه 
برغبة وشهية شديدة...وبما أنهم لم يهتموا إلا بالأشياء التى يرونها 
ويلمسونها بحواسهم الجسدية ولا يتطلعون أبدا إلى أبعد من ذلك فقد 
كانوا يشبهون المسافرين ليلا الذين شبه لهم أن ظل الشىء أو الرموز أو 
ما يشبه الرموز أو الآثار هى الأشياء التى يبحثون عنها برغبة واهتمام 
وعنايه." 
وأخيرا فقد ساعد خيث الشياطين وحيلهم فى نمو هذا الخطأ الطبيعى؛ 
حيث إن الشياطين لا يسعون فقط إلى الاستيلاء على التشريف الإلهى ولكنهم 


يحقدون على الإنسان ويغيرون منه. 


نظرية شخصيات موسى عند رهيوات) 

حين ألف الكاتب "بيير دانييل هيوات" كتابه الضخم واستعار عنوانه من 
"أوزاب" وهو: 'إثباتات إنجيلية"» والذى نشر فى باريسء باللغة اللاتينية» عام 
YA‏ أراد أن يطور موضوعا يشرح به الصلة بين الأديان البعيدة جدا 
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نموذجًا لكل آلهة الوثنيين وإن مراحل حياته المختلفة قد ألهمت مولفى 
الأساطير والروايات عند القدماء الكلاسيكييين. لقد أراد "هيوات" أن يثبت أن 
الوثنيات المختلفة عند القدماء الكلاسيكيين فى الشرق (فى مصر وأيضا فى 
اليونان) إنما هى نتيجة سوء فهم للتوراةل'). وحتى يثبت ذلك فقد Gils‏ منهج 
أستاذه "صمويل بوشارت* وطبقا ل"هيوات" الذى يستلهم كتابته من 
S ur‏ عن "أوزاب" فإن الديانة المصرية القديمة جاءت كلها من ديانة 
إسرائيل: لقد عَدَ المصريون أن موسى إله وأطلقوا عليه اسم كوت" وهو 
المقابل ل 'ماركور” وأيضا ل "زروأسطر" و'باكوس". وهو يؤكد أن هذه 
المقاربات تم إثباتها بأدلة من علم اشتقاق الكلمات. وهو يمر من شعب إلى 
شعب من إيران إلى الهند وحتى إلى الصينء حيث يريد أن يجد أثرا لوجود 
أفكار موسى فيهاء وترتكز نظريته أيضا على بشرية الآلهة وتشويهات 
صورة موسى لأن الآلهة الوثنية قد أخذت إنسانا كنموذج. 

ولكن "هيوات" لا يكتفى فقط بالعالم القديم بل يجد عند أهل بيرو بعض 
الأصول الرئيسة المسيحية وقد ارتكز على شهادة بعض المبشرين فى العالم 
الجديد وعلى الأخص شهادة الأب اليسوعى "جوزيه دى أكوستا" مؤلف كتاب 
"تاريخ طبيعى وأخلاقيات من الهند DP‏ 


الأب (لافيتى وخروح اليهود من مصر | 

إن المحور الرئيس لكتاب الأب sad"‏ الذى يحمل عنوان "عادات 
المتوحشين الأمريكان وتقاليدهم بالمقارنة بعادات القرون الأولى وتقاليدها 
cà y‏ طبع فى باريس عام 231754 هو تأملات عن الشعب الأمريكى"". 
وموضوع خروج اليهود من مصر (عودة إلى موسى من جديد) موضوع 
رئيس أيضاء ولكن بهدف مختلف عما وجدناه عند COM ga"‏ حيث نجد ان 
وصول الشعب المختار إلى أرض الميعاد قد أثار ردود فعل مستمرة. وقد 
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أدى طرد أبناء "جافات" من أرض كنعان إلى تحركات سكانية ضخمة:؛ ولقد 
جاء بعضهم من فينيقيا وأحضروا معهم الكتابة والبعض الآخر وهم من 
سلالة البطل "كادموس" (شقيق أوروباء مؤسس طيبة فى بيوتى)» قد وصلوا 
على أرض اليونان وأحضروا معهم حروف الهجاء. وبالإضافة إلى تنقلات 
سكانية أخرىء من ناحية البحر الأسود 'سيتي" فقد ضمنوا مرور أجداد 
"الهوريين "و" اليروكيين "إلى أمريكا. وطبقا لرواية "لافيتو" فإن:” العدد 
الأكبر من شعوب أمريكا أصلهم من البرابرة الذين كانوا يحتلون اليونان 
وجزرها وبعد أن تم طردهم 'فى النهاية "على يد الكادمونيين أو الأجينوريد 
(من سلالة أجينورء وهو ملك أسطورى فينيقى» أبو أوروريا وكادموس) 
ونعتقد أنهم شعوب أوج روى دى بازان» وهؤلاء كانوا معاصرين لهمروب 
الكنعانيين الذين طردهم C93 gel‏ 

وطبقا لهذا التنظيم؛ إغريقية اليونان» فإن استقرار الشعب اليهودى فى 
فلسطين ووصول الرجال الأوائل إلى أمريكا كل هذه الأحداث مذكورة وهى 
مرتبطة ببعضها ارتباطا وثيقاء:ونجد هنا تطورا رائعا للرواية التى ألفها 
"هيكاتيه دى أبدار"؛ ولقد لاحظنا أن معظم النظريات التى انتشرت منذ القرن 
الخامس عشر لشرح ديانة الهنود ترجع مصادرها إلى حجج آباء الكنيسة. 
ولكن "لافيتو" قد تحرر من الذين سبقوه فى الكتابة بالرغم من أنه احتفظ 
ببعض أفكارهم» وهو فى كتابة العادات والتقاليد" ي رفض نظرية التقليد 
الشيطانى التى استعارها المبشرين الإسبان من آباء الكنيسة والتى وجدها 
على الأخص عند "أكوستا". كما أنه أيضا يعادى نظرية التزوير؛ وهى نظرية 
"هيوت" والذى يرجع كل شىء إلى موسىء كما أنه أيضا ضد نظرية 'الكفرة" 
ويعارض أيضا فكرة أن الهنود لم يكن لهم دين أو أن دينهم كان طبيعيا جدا 
لدرجة أنه ليس له أى علاقة بالمسيحية. 


ونظرية "لافيتو" هى الدين العالمي» وهو مقدس من منبعه الأصلى 
ولكنه يحتمل الفسادء وهو يشرح فى فصل مطول من كتابه بعنوان "عن الدين 
نظامًا شائقا جدا على شكل "علم آثار خاص بالمقدس". إن الكتب 
المقدسة وذكريات القدماء الكلاسيكية بالتعاون مع الموروث الثقافى الشعبى 
للشعوب المتوحشة فى أمريكا تمكنتاء بكل بساطة» من أن نعيد تركيب» 
محتوى التنزيل الأولى الذى أنزل على آدم وحواء حين تم طردهما من 
بأسلوب ورؤية غامضة الخبة: والمشروع يرتبط بفك رموز التاريخ السماوى 
فى ما قبل التاريخ والذى سيقودنا ابتداء من التنزيل الطبيعي(دين آدم وحواء) 
وحتى تعدد الوثنيات القديمة والهندية الأمريكية. ويقول "لافيتو" بوضوح:" أن 
أساس الدين القديم عند المتوحشين هو نفس أساس دين Sa s C uud‏ 
بالنسبة له فإن أقدم أساس دينى عند الأقدمين والذى نقل إلينا من خلال أقدم 
الشعوب (الفيريجيان والمصريين وأهل كريت القدامى) لم يكتب ويدون "إلا 
بعد عدة قرون من الظلام والضباب حيث أدخل عليه فساد الوثنية Cr‏ 
وكانت النتيجة أننا نجد صعوبة فى معرفة الحقيقة من وراء حجاب التاريخ» 
ولكن بالرغم من ذلك يمكننا أن نجرى تجربةء وهنا تصبح المقارنة أداة 
مفيدة» فهى تمكننا من اكتشاف التطابق بين دين المتوحشين وما نعرفه عن 
دين الفريجيان والمصريين وأهل كريت القدامى. وكذلك دين "الاورجي" 
وباكوس ودين أم الآلهة» وأسرار أوزوريس وإيزيس كل ذلك يرجع إلى 
أساس يجعله "لافيتو" قد وجد قبل موسى وحتى قبل نوح؛ ويرجعه إلى أبائنا 
الأولين آدم وحواءء" وهكذا فإن الوثنية تتعاون مع الكتب المقدسة لتثبت لنا 
أن الدين ينبع من المنبع نفسه7"). وفى الواقع لا يمكن أن يكون هناك سوى 
دين واحدء نقى ومقدسء وهو الدين الذى أنزله الله على آدم وحواءء إن الدين 
هو أقوى صلة بين الناس وهم لا يستطيعون الاستغناء عنه. ولكن هذا الدين 
الأول»ء قبل موسى› قد أفسد وشواه بسبب جهل الناس وشهواتهم. 
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التقليد الشيطانى 

تعد عقيدة التقليد الشيطانى منذ عهد آباء الكنيسة وحتى القرن الثامن 
عشر أحد الأساليب الفعالة والأكثر التواء التى استخدمتها المسيحية وارتكزت 
عليها للتمييز بحزم بينها وبين الوثنيين. ولقد كانت مؤلفات "لافيتو" ثم مؤلفات 
عصر التنوير هى بداية نبذ هذه النظرية التى لا يمكن أن نقلل من الأهمية 
التى أخذتها؛ لأنها كانت فى قلب الصراعات بين النور الطبيعى ووجود الشر 
فى الأساطير المسيحية فى الذاكرة والنسيان. لقد حدث إذن تعديل جذرى 
Qo‏ فى الأساليب القديمة التقليدية الخاصة بالتفاسير أى نوع من الارتقاء 

وكان "جوستين" فى عام ١٠١‏ ميلادية هو أول شاهد على استخدام 
نظرية التقليد الشيطانى حيث أدخل كلمة الله (لوغوس) فى شخص المسيح 
وكان يؤكد أن كل إنسان يملك فى عقله بذرة (منى) هذا الفعل (الكلمة)؛ "لأن 
بذرة الفعل(المنى) فطرية وغريزية فى كل إنسان". ولكن هذه المعرفة بالبذرة 
لم تكن كافية؛ لأنها يمكن أن تشجع على الخطأ بتشجيع تدخل الشيطان7”". 
فلا يوجد شىء يسر الشيطان أكثر من الإيحاء بفعل تصرفات تتعارض مع 
تصرفات العبادة والتقوى. ونعطى مثالا على ذلك أن المفكر المسيحى كان 
يشعر بأن التعبد ل 'ميترا" كأنه عدو خطير لأن به شبهًا شيطانيّاء من عدة 
coal s.‏ بممارسة السر المسيحى. 

وفى الكتاب الأول "الدفاع عن المسيحية"" شرح "غوستين" معنى سر 
القربان المقدس: هذا الخبز وهذا النبيذ الممزوج بالماء والذى تتكون منه 
صلاة خاصة بالخلاص ويقوم الكاهن بتقديمهما لكل المصلين المجتمعين فى 
صلاة جماعية. وهذا النوع من الطعام مقصور على الذين يؤمنون بحقيقة 
التعليم المسيحى والذين تم تعميدهم من قبل ويعيشون طبقا لتعليمات السيد 
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المسيح» ولا يرتبط الأمر بطعام وشراب عاديين ولكنهما تجسيد للحم ودم 
المسيح» ولقد جاء فى الأناجيل أن المسيح بعد أن أكل الخبز وحمد الله على 
فضله قال:" افعلؤا ذلك ذكرى لىء فهذا جسدى." وكذلك بعد أن شرب الكأس 
وحمد الله على فضله قال: "وهذا دمى" ثم نقلهما إليهم فقط. ويضيف 
"غوستين" هذا التعليق:" وهذا ما قام الشياطين الأشرار بتقليده طبقا لما جاء 
فى أسرار ميتراء حيث كان يتم خلال احتفالات المسارة توزيع خبز وماء 
مصحوبين ببعض العبارات» كما تعرفون أو يمكنكم أن تعرفوا ذلك ". ويعود 
نفس هذا الكاتب "جوستين مارتير" يصف فى كتابه "الحوار مع تريفون" كيف 
كان الذين ينقلون أسرار ميترا يتعرضون للضغط من الشيطان حتى يطلقوا 
على المكان الذى يجرون فيه احتفالات المسارة اسم "المغارة"؛ ويبدو أنهم 
كانوا يريدون تحقيق تنبوءات دانيال وعيزاى اللذين تنبا بأن المسيح سيولد 
فى مغارة فى بيت لحم وكما نعرف فإن "جيروم" قد أرسل خطابا إلى 
القسيس "يولين” يذكر فيه التنبوءات الخاصة بميلاد المسيح فى بيت لحم 
ويشكو من أن مغارة الميلاد قد احتلهاء بعد ميلاد المسيح» أتباع الشعائر 
المقدمة إلى تموز (oui sol)‏ سمعت أصداء النحيب والبكاء فى شعيرة الحداد 
الموجهة إلى عشيق 'فينوس" داخل المغارة التى سمع فيها صراخ المولود 
aia Jalal‏ لقد كان الشيطان ماهرا جدا فى خلط التسلسل التاريخى 
وفى تشويه مسار هذا التاريخ السماويء ووجد الشيطان بعض السرور 
فى معارضة الإطار الزمنى للتنزيل الذى جعل من التاريخ العالمى 
تاريخا للأديان. 

وبعد مرور خمسين Ule‏ على US‏ غوستان جاء 'ترتوليان" الذى 
قال:" إن الروح مسيحية بالطبيعة7"") والذى نشر نظرية التقليد الشيطانيء 


والإكليل الذى يزين رأس المحارب فى سبيل العقيدة أصبح لدى أتباع ميترا 
إكليلا يتم إهداؤه إلى حارس ميترا (ميلاس وهو أحد الحراس): 

وعندما يقتاد إلى كهف» معسكر من الضباب» يمنحونه إكليلا ويضعون 

أمامه سيفاء وكأتما الأمر يرتبط بتقليد مزيف للاستشهادء ثم بعد ذلك»› 

وبعد أن يوضع هذا الإكليل على رأسه» يأمرونه بخلعه من فوق رأسه 

وإزاحته وراء كتفه ويقولون له: إن هذا الإكليل هو ميترا. ومن ثم لم يعد 

يضع إكليلا على رأسه بعد ذلك أبدا وهذا يعد بالنسبة له دليلا على أنه 

نجح فى الامتحان الخاص بحلف القسم, ويتم على الفور الاعتراف به 

جنديًا من جنود ميترا؛ لأنه رمى الإكليل بعيدا ولأنه قال: إن الإكليل هو 

ربه. ونلاحظ هنا بعض حيل الشيطان الذى يقلد بعض الحقائق الإلهية 

المقدسة*". 

ولأن المجادلة المسيحية فى صراع مع آلهة الأمم فإنها لا تنكر تماما 
وجود هذه "الآلهة” ولكنها تنكر طبيعتها الإلهية. ولذلك لا ينكقر المؤلفون 
المسيحيون المعجزات المتعددة والنتائج الخارقة والشفاء من الأمراض التى 
تحدثها التماثيل السحرية عند الوثنيين» ولكن هذه المعجزات هى فى الواقع 
من عمل الشيطان. 

إن الوثنية التى تحول العبادة الموجهة إلى الله إلى عبادة لتمشال 
مصنوع» هى فعلا من عمل الشيطان؛ وهذه المقولة اللاهوتية سوف تكون 
رحم المذاهب التى صيغت فى القرون الوسطى خاصة بمعرفة طوماس 
داكان. وستصبح أيضا مرجعية المبشرين الإسبان فى القرن السادس عشر 
فى بيرو والمكسيك وكذلك استخدمها الجزويتى "ماتيو ريتشي" فى بداية القرن 
السابع عشرء والذى وجد فى بعض الأشياء الثلاثية المقدسة فى الصين والتى 
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le gs lke‏ من الطوائف» البوذية والطاويةء وجد أنها نتيجة عمل 'أيو 
الكذب". الذى لا يزال لديه طموح فى Cab au‏ 

وكما نذكر فإن التقليدء قبل تدخل المذاهب المسيحيةء لم يكن تقليدا من 
الشيطان ولكن من "الشاعر اللاهوتى": هومير وموسيه وأورفيه؛ مقلدى 
موسى. ولقد سبقت نظرية التزوير التى انتشرت فى اليهودية فى الإسكندرية 
نظرية التقليد. وكانت تبدو وكأنها رد فعل أو تطوير لنظرية الاستعارة 
والإعلان كما عرضها مثلاً 'ديودور دى سيسيل"؛ فى حكاية إقامة أورفيه فى 
مصرء لقد أدخلت المسيحية أسلوبًا جديدًا فى التخاصم مع الآخر لتجعله يقول 
الشيء نفسهء وهو أسلوب قد يبدو للوهلة الأولى أنه يتعارض مع ما نطلق 
عليه نحن منذ عهد قريب تعبير! فيما بين الأديان: وهو تعبير تم تركيبه من 
الصفة "ديني" التى تصف الحوار "الحوار الدينى". 

وهنا تبدو نظرية التقليد الشيطانى عقبة من أهم العقبات الواضحة التى 
اصطدم بها الحوار فى العصر القديم» أما فى عصرنا الحالى فإننا نريد أن 
نبدو متسامحين بالرغم من أن الحوار مقصور على بعض الأديان "الكبرى" 
ومع بعضن مظن الزسميين glad Wy Ale Sin Gala Gael‏ 
ولكن يظل الأمر بالنسبة لتيار فكرى مسيحى يؤمن بأنه من الطبيعى أن 
الحقيقة لا يملكها بالتحديد سوى الذى يمكنه أن يصيغ نظرية التقليد 
الشيطانى. وهذا الاقتناع بالتفوق والأفضلية هو النتيجة النهائية لما أطلق عليه 
'جان آسمان" تعبير 'تمييز موسى". وهذه ظاهرة أكثر شمولية من التعارض 
إغريقي/يربرى أو روماني/أجنبى وهى ظاهرة جديدة نسبيا فى تاريخ 
الأديان. لقد ظهرت البذرة الأولى لهذه القطيعة فى تراتيل إخناتون وفى العهد 
القديم7” *) ولكنها لم تظهر بوضوح سوى مع المسيحية ثم الإسلام!”*). 
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الدين: الكلمة والشىء 

وحتى نبتعد عن سيناريو الاستعارات وحق الصدارة والتوبة ونظرية 
التقليد الشيطانى ومجموعة الأساطير التى سيطرت على تاريخ الأديان حتى 
القرن الثامن عشر وقبل أن يصبح Ule‏ أكاديمياء كان من الضرورى أن 
تظهر إمكانية التمييز الحاسم بين ما تم تعريفه بالتحديد كممارسة شرعية 
للمقدسء من قبل الذين ينتمون إليه» وبين مجموعة الآخرين. ولا يزتبط 
الأمر فقط بالإحساس بالراحة فى الداخل أو بالأفضلية على الآخرين ولكن 
التأكد الذى يتولد عنه ظهور مفهوم جديدء أو بالأساس تعديل ما كان 
وتطويره» وهذا المفهوم الجديد هو "الدين". ولن يتسنى لناان نتعرف 
الظروف التاريخية لهذا التمييز الحاسم وظهور المفهوم الجديد للدين سوى فى 
المجال المفتوح أمامنا وهو المقارنة بين الاستخدام الرومانى التقليدى لكلمة 
"دين" والاستخدام المسيحى لهذه الكلمة ومحاولة دراسة ذلك وتحليله. وهنا 
فقط سنعثر على ما أصبح فى النهاية الحقل الحديث لعلم تاريخ الأديان 
والأسئلة الخالدة التى تطرح على هذا التخصص. 


ولدينا نص ل" سيشرون" يعد مرجعية للمعنى الرومانى التقليدى 
للكلمة اللاتينية (ريليجيو)"'دين": 

إن الذين يستردون أو يستقبلون بكل عناية كل الأشياء المتعلقة بالآلهة» 

هؤلاء أطلق عليهم كلمة “الدينيين” وهى كلمة مشتقة فى اللاتينية من 
المصدر 'استقبل” أو تلقى' ومثل كثير من الكلمات الأخرى مثل نيق" أو 
'مهذب” أو 'معتني” كلها مشتقة من مصادر فعلية لاتينية وكل هذه الكلمات 

مثل كلمة (ريليجيو)" دينى' احتفظت بالمعنى المصدرى (استقبل» جمع؛ 

أعاد إلى النفس ). 
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وطبقا للباحث 'إيميل بنفينيست” فإن هذا الشرح المرتكز على علم 
اشتقاق الكلمات هو شرح جيد وهو يجعل من cl (Religion) &4lS‏ دين معنى 
التحفظ والاهتمام وإعادة القراءة» ولقد اعتمدت هذا الشرح فى كتاباتى بعد أن 
أدخلت عليه تعديلاً طفيفال”*). وهناك تفسير آخر لكلمة il (Religion)‏ دين 
تم اقتراحه فى العصر القديم واعتمده كثير من كتاب الحدائة وهو تفسير 
كلمة(126118100) أى دين بالفعل "ربط ". ونجد هذا التفسير عند "لاكتائس" وقد 
أخذ به المسيحيون فى روما الذين رأوا أن الدين هو رباط من التقوى يريط 
AG gly!‏ وإذا أردنا أن نختار بين التفسيرين فيجب ألا نكتفى فقط 
بالتفسير المرتكز على علم اشتقاق الكلمات ولكن يجب أيضا أن ندرس 
مختلف النصوص التى استخدمت كلمة cel (Religion)‏ دين7؛*). ولقد وجدنا 
منذ الوهلة الأولى أن هذه الكلمة لا تعنى ما يطلق عليه كتاب الحداتة كلمة 
ces‏ وكما اقترح 'سيشرون" فإن كلمة (الأديان) وهى غالبا فى صيغة 
الجمع» كانت تعنى فى البداية اهتمامًا أو تردذا يبدو على الأخص أثناء 
الشعائر التى يجب أن نؤديها طبقا للموروث عن الأجدادء وهنا تكون 
(Religion)44lS‏ أى دين فى اللائينية تعنى عكس تعبير (نيجليجتا) أى عدم 
الاهتمام بالشىء» ولدينا الفعل نفسه فى اللغة الفرنسية وهى كلمة مشتقة مسن 
المصدر الذى يعنى "الاحتفاظ بعد التفكير والتأمل أو الاختيار بعد “egal‏ 
وهكذا فإن المعنى القريب من الأصل لكلمة sae!" y@ 42 cl (Religion)‏ 
الإختيار" أو "تأمل وخشوع“ بمفهوم "أخذ الشىء بعد اختيار جديد أو الرجوع 
عن خطوة سابقة 'مثلما قال 'بنيفينيست”. وكان على الرومان أن يصبحوا 
'دينيين" أى 'مهتمين ومهمومين بالشىء" :الدين إذن هو عكس عدم الاهتمام. 
وهكذا عند "تيت ليف" فى مجال الاحترام شديد الاهتمام الذى يجب أن نوليه 
للقسم أمام الآلهة نجد أنه يستخدم sl (Religion) 41S‏ دين (كاحترام الضغط 
بالاهتمام) بصفتها عكس تعبير" عدم الاهتمام بالآلهة" (نيجليجتا) أى عدم 
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احترام القسم. أما بالنسبة QE (os‏ الدين معناه "عبادة الآلهة" 
أى إتباع الشعائر التقليدية المعتادة التى من خلالها (نعبد) الآلهة. وهنا يبدو 
الدين موقفا متعلقا بالشعيرة وليس موقفا يرتبط مباشرة بالشخص فى علاقته 
بالآلهة. فالأمر يرتبط بالاحترام الشديد ليس لشىء نهائىء الإله» ولكن لأداة 
الوساطة؛ لأن الذى يجب احترامه هو الأساليب التقليدية فى الاتصال بما 
فوق البشر أو غير المرئى. 

أما من ناحية مؤرخى الأديان فهناك إجماع يبدو أنه فى طريقه منذ 
مدة غير قصيرة إلى الخروج إلى حيز التنفيذء يتلخص فى أن الدين كنوع 
جديد يدل على ظواهر متناغمة وذات خصوصية» إنما هو اختراع غربى 
مسيحى Usus euis‏ لذلك فإن المجتمعات الوثنية لديها تعددية فسى 
العلاقات تتنافى مع رغبتنا فى الترتيب» فالشعائر والمعتقدات والسياسة 
والاقتصاد مختلطة ببعضها فى مجموعة واحدة معقدة ومتشابكة ومن الصعب 
تفكيكها. لذا الحديث عن الدين فى مجال العصور القديمة إنما يعنى أننا ندخل 
عليها مفهومًا غير ملائم لها. ولكن هذا لا ينطبق فقط على العصور القديممة 
ولكن يشترك فى ذلك أيضًا الممارسات والمعتقدات التى وصفناها ولا نزال 
نصفها بأنها 'بدائية" و 'طبيعية” و "إحيائية" ومسميات أخرى كثيرة. 

فهل معنى ذلك أن تاريخ الأديان لن يبدأ سوى فى اللحظة التى تبدو 
فيها الأديان» من منظور المسيحية ثم الإسلام» كموضوعات مستقلة» متفرقة 
عن بعضها بعضناء وتوحى لنا بإمكانية الاختيار أو الهرطقة؟ 

أصبحت المسيحية هى الدين الحقيقى فى مواجهة المجموعة المتعددة 
الأشكال للمعتقدات والسحر والعبادات الموجودة فى الإمبراطورية وكذلك 
فى الوقت نفسه فى مواجهة اليهودية والتى أصبحت هى أيضًا دين» ولكن 
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Agel gall ode‏ وهذا التمييز ليست فقط متواطئة وحصرية: أنها تواجه "الآخر" 
ب "الممائل" الذى يدعى أنه يشملها ويصبح السبب. فلنتعد قراءة بض 
الأسطر التى كتبها 'أوغسطين" فى "المراجعات"““. وهو يذكر أنه ألف كتابا 
بعنوان "الدين الحقيقى" يؤكد فيه أن الدين المسيحى هو الدين الحقيقى» ويذكر 
هذا المقطع بالذات:" فى عصرنا الحاضر أصبح الدين المسيحى هو الدين 
الذى إذا عرفناه ومارسنا يمنحنا الخلاص مع الأمان والثقة." ويعلق على ذلك 
St‏ 

" لقد عبرت هكذا بالكلمة وليس بالحقيقة التى تعبر الكلمة عنها؛ لأن 

الحقيقة نفسها التى نسميها حاليًا الدين المسيحى كانت موجودة قبل ذلك 

حتى عند القدماء. فمنذ بدء الخليقة لم تغب الحقيقة عن الجنس البشرى 

حتى جاء المسيح المصلوب بجسده قبدأ الدين الحقيقى الذى كان موجودا 

من قبل يأخذ اسم المسيحية... لقد بدأ ذلك فى "أنطاكيا" (أنتيوش) كما هو 

مكتوب حيث أطلق على أتباعه اسم "المسيحيين". لهذا أنا قلت 'فسى 

عصرنا الحاضر الدين المسيحى" ليس لأنه لم يكن موجودًا فى العسصور 

القديمة ولكن لأنه لم يأخذ هذا الاسم إلا فيما بعد"“. 

وفى إطار تلك الظروف نتساءل ألم يكن من الأفضلء وربما كان ذلك 
أكثر حكمة» أن نحتفظ لتاريخ الأديان ليس بالمعنى المسيحى الذى يبدو 
للأسف أنه ينال استحسان المنظمات الدولية والصحفيين والسلطات العامة 
ولكن بالمعنى القديم جدا: تاريخ إعادة القراءات والاختيارات (انتخابات)» 
تاريخ الوساوس والمخاوف والترددات» تاريخ الشعائر والخطب المترددة 
التى تصاحبها. وهذا النوع من الأشياء التى لا يتطلب أى انتخاب هو بكل 
تأكيد أكثر انتشارا من النور الطبيعى('“. 
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مصادر علم دنيوى ومقارن | 

نعتقد أنه من المؤكد وعن اقتناع تام أن إنشاء تخصص من النوع 
التاريخى والنقدى يحتم علينا الخروج من الإطار التقديسى والأسطورى الذى 
نشأت بداخله التعبيرات الأولية» ذات الصيغة الدينية» عن المقارنات بين 
الأديان مثل "التاريخ الدفاعى" للأب الدومينيكى 'برتوليميه دى لاس كاساس" 
فى القرن السادس عشرء أو "عادات المتوحشين الأمريكيين وتقاليدهم مقارنة 
بعادات العصور الأولى وتقاليدها الأب الجيزويتى "جوزيف فرانسوا لافيتو" 
فى القرن الثامن عشر. فلم يعد من المقبول أن نرتكزء فى المقارنة والشرح 
لأوجه التشابه بين المظاهر الدينية فى الثقافات البعيدة بعضها عن بعضء» 
على أسطورة التنزيل الذى أوحى إلى آدم وحواء فى الجنة أو على أسطورة 
سفينة نوح وإبحارها وأسطورة تزاوير موسى وأخيرًا على نظرية التقليد 
الشيطانى. لذا يجب أن يرجع هذا التخصص الجديد رجعة إلى الوراء بالنسبة 
إلى مادته أى أن يتحرر من الدين حتى يصبح تاريخيًا حقيقيًا للأديان. ' 

إن تاريخ الأديان الحديث والمقارن يريد أن يكون تخصص مراقية. 
وهو يريد أن يلاحظ مادته من الخارج بهدف وصفها وفهم طبيعتها وآلياتها. 
ومن أجل ذلك نعمل على إعداد أدوات التحليل واستعارتها وإعادة إعدادها 
التى تتلاءم مع مضمونه'. والأدوات المتوفرة حاليا هى نتيجة الرجوع إلى 
الوراء وأخذ مسافة مضاعفةء المسافة التى تسمح بالنظرة البعيدة للباحث فى 
السلالات البشرية (الموجود فى كل مكان حتى فى عربات المترو") 
والمسافة التى تفرضها دراسة الموروثات الثقافات القديمة (اللغوية 


والتاريخية والأثرية). 
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وفى الواقع لقد نشأ تاريخ الأديان» بوصفه تخصصا علميّاء فى الجزء 
الثانى من القرن التاسع عشرء نتيجة التقاء بين الدراسة التحليلية للموروثات 
الثقافية القديمة الكلاسيكية لليونان ومصر وموزوبيتاميا (العراق)ء وإيران 
والهند والصين واليابان ودراسة علم السلالات البشرية للموروثات الثقافية 
البعيدة أو المهمشة. ويرتبط الأمر بالالتقاء بين نموذجين متكاملين للتجريب 
وكل منهما منظم بمسافة للبعد عن النفس. وإمكانية أخذ مسافة فى الحقل 
الدينى ترتبط بظاهرة أخرى متوافقة معها مسجلة فى التاريخ الحديث منذ أن 
أدخل الفيلسوف الفرنسي" روسو" معلومة الدين المدنى"“. وسوف يؤدى 
التطور فى إجراءات العلمانية خاصة عند 'دوركايم" والمحيطين بهء و أيضا 
عند بعض علماء اللاهوت مثل: "ناتان سودربلوم "أو "رودلف أوتو“ إلى 
تكوين "المقدس" (هذه العتبة أو مدخل المعبد) كمادة أساسية لهذا 
UU aaa‏ وقد توافق إنشاء دراسة جامعية متخصصة وغير دينية لتاريخ 
الأديان» فى القرن التاسع عشرء مع تطور فى الأفكار اللائيكية (العلمانية ( 
وهذا الاتجاه الجديد للخروج من إطار الدينى إذا طور إلى مداه البعيد سوف 
يضع أمامنا تحديات جديدة. وكيف سنواجه الفراغ أو الحاجة التى 
سيخلفها؟ وإذا اتضح أن الوقت قد حان ليس لعدم منح صبغة دينية ولكن لعدم 
الاجتماع أو علماء اللآهوت» إذا حدث ذلك فهل يجب تخيل مضمون جديد 
متفق عليه بالاجماع أو حل. وسط يحل محل "المقدس" لمستقبل هذا 
التخصص؟ وفى غياب أى مقترح علمى بهذا المعنى يستحسن إذن الرهان 
على مستقبل مقارن دائما وأبذاء مثلما اقترح ذلك مؤخرا 'مارسيل ديتيان"[) 
لقد أصر 'مارسيل ديتيان" على توضيح أن تاريخ المقارنة عند المؤرخين 
مختلف عنه عند علماء الجنس البشرى وأن لدى الاثنين نجد "اختلافات 
مقارنة ". ومن ثم فإن الافتراضات والتحديات تتغير باستمرار بالنسبة لهذه 
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الموضوعات المتغيرة. ويكفى أن نذكر بالتوازى مشروعات 'لافيتو“ 
ومشروعات الهنود الأوروبيين (ابتداء من ماكس ميللر ووصولا إلى جورج 
ديموزيل) وكذلك كتابات علماء السلالات البشرية أو علماء الجنس البشرى 
(ابتداء من تيلور وفرازر ووصولا إلى كلود ليفى شتراوس)» والأهمية تنتقل 
أحيانا لصالح الشعائر وأحيانا لصالح الأساطيرء كذلك تتطور المصادمات 
والمفاضلات ابتداء من أسلوب تناول القضايا الكبيرة الواضحة من الناحية 
الثقافية (مثل المقارنة عند 'مارسيل موس" بين معتقدات أهل كولوبيا 
البريطانيين و "الكولا" (Ook res ill” aie‏ ووصولا إلى التفاصيل الصغيرة 
جدا والتى لا نتمكن من الوصول إليها إلا من خلال الحوار مع المتخصصين 
فى المجالات الثقافية المنفصلة بعضها عن بعض(مثلا الدراسة الدقيقة 
لأساليب التنبو ءات والسحر وطرقها"). 

وفى الماضى كان الاهتمام منصبًا على إبراز نقاط الشبه بين مختلف 
الشعائر الناتجة عن ثقافات ihi‏ ولكن بعض الباحثين مثل 'جيراردوس 
فإن دير ليو "وكذلك" ميرسيا إليادء وبعد تحليل ذلك الأسلوب الدراسى المعتمد 
على الأحداث؛ انحازوا لأسلوب جديد فى الدراسة ومن هنا أصبح لدينا جيل 
جديد مقتنع بأن المقارنة الجيدة ترتكز على البحث عن نقاط الاختلاف. وهذا 
الموقف يمكن تبريره جيدا طالما أنه يريد أن يتلافى الخلاصات والأنماط 
العالمية ولكنه يمكن أيضا أن يؤدى إلى مساوئ كثيرة. وبكل تأكيد لا يظهر 
الاختلاف إلا ارتكازا على الهوية. 

والقاعدة المتبعة فى مثل هذا التحليل المعاكس يمكن أن تتحول للأسف 
وتصبح مثل التحليل القديم الذى اتبعته مدرسة أرسطو وطوماس داكان والذى 
كان تعليمها ينصب على تحديد خاصية الشىء (الإنسان مثلا مقارنة بنوع 
مقارب وهو الخيوان) والاختلاف الأساسى (المنطقى)ء ومن ثم فإن معركة 
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البطل ضد العدو QD‏ على أساسٍ الموروث الأسطورى الهندى الأوروبى 
المشترك» وطبقا لتحليل جورج ديموزيلء فإننا فى النهاية نجد أن 
الخصوصية الرومانية (القانونية) لنتصوص هوراس وكويراس لا تظهر إلا 
بتعارضها واختلافها فى مواجهة خصوصيات أخرى (الإيرانية والهندية ومن 
كريت والقوقاز) وهكذا فإن تحليل الاختلافات يقودنا رأسًا إلى استخلاص 
الأفكار وأساليب التعبير وإلى تكوين تشكيل ثقافى؛ إن لم يكن فكريّاء يرتكز 
على القواعد الجمالية للشعر وعلى عدم إمكانية مقارنة المصنففات الفنية 
الجماعية على خط "هيردير *". 

وهناك أسلوب آخر مماثل لأسلوب 'ديموزيل" قد تم استخدام فی تحليل 
البانتيون عند القدماء. وهذا الأسلوب الهيكلى وهو الأسلوب المستخدم فى 
الأعمال المشتركة لكل من "مارسيل ديتيان" و" جان بيير فرنان" وهو يؤدى 
إلى وضع الإله داخل منظومة حيث يرتبط بعلاقة مع الآلهة الاخرى» وينتج 
عن ذلك أن هذا الله يحتل مكانة محددة بالنسبة للآلهة الأخرى. ويضيف 
"اتييان": ولن نستطيع أن نقف عند تلك النقطة ونقول: إن الإله يتحدد فقط 
باتجاه اختلافه فى داخل وحدة عاملة. ومن هذا المنظور فإن "البانتيون 
'سينتهى به الأمر إلى وصفه مثل نظام سكونى؛ حيث يأخذ كل إله مكانا ثابتا 
بالنسبة لجيرانه» ركنا محدذاء يتم تحديده بعلامة مميزة وبأساليب عمل 
وطرق خاصة وعلاقات منفردة مع الكون ومع الإنسان وأفضليات اجتماعية 
ولاهوتية('')» ومن ثم سنستطيع أن نجيب بطريقة موحدة على السؤال: من 
هى أفروديت ومن هو ديونيزوس ومن هو زيوس؟ لأن كل اسم سيرجعنا 
إلى هوية محددة كونت ارتكانًا على مجموعة منتظمة ومتناسقة لشخصية 
محددة ولطريقة عمل وسلسلة من الخصوصيات المرتبطة بالعالم والمجتمع 
البشرى ومجتمع الآلهة الأخرى. 
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وربما يجدر بنا الآن أن نتخلى عن فكرة الإله المحدد بوصفه شخصتاء 
والتفكير فى صعوبة حقيقية من النوع التجريبى حيث تلتقى أسئلة البحث 
الحديث مع مثيلاتها عند الباحثين الوثنيين: كيف نحدد بثقة شخصا مقدسا؟ أو 
بأكثر دقة: كيف يمكن بعد معرفة الطابع المقدس لأى تجربة نستطيع» فى 
إطار البانتيون» أن نحدد باسم علم غير قابل للتغيير ولكنه مرتبط بظروف 
معينةء الوجود الذى يتم تأكيده داخل غزارة الاحتمالات؟ وأى إله فى الواقع 
هو دائما عشرات المظاهر والوظائف المشتركة والمتعارضة مع الآلهة 
الآخرى. وفى الممارسة الشعائرية يعد كل إله نقطة تقاطع والتقاء معقدة. 
ونفس الشىء ينطبق على العادات والتقاليد والأساطير والشعائر» ولا يمكن 
أن نتخيل أيَّا من هذه التكوينات 'بذاتها"» لأنه فى هذه المجالات لا يوجد 
حوجلة أو 'أنابيب مغلقة". وهكذا فإن تحليل الأرضية» من متطلق هذا المفهوم 
للمقارنة الذى يحترم هذا الواقع» يمكن فى الوقت نفسه أن يتخلى عن مساوئ 
التفرقة بين "الأديان الكبرى" والملل أو الديانات الصغيرة. وحسبما يقول 
'ديتيان" فإن السباحة والملاحة بينها أصبحت حرة حيث إن "حبال المركب" 
التى تربط البحث بمفاهيم مختارة ومحددة قد انقطعت. وفى الوقت نفسهء 
وهذا فی حد ذاته مكسب إضافى لا يستهان به» فإن المقارنة تؤدى إلى تلافى 
سيطرة الشرح والتفسير مما ينتج عنه تلافى فخ الأساطير العلمية أو على 
الأقل تقليل أخطارها. 

وهكذا تصبح المقارنة كتدريب فى معمل» وإذا تم تنظيم المقارنة 
كسلسلة من الذهاب والإياب من أرض الواقع فإن التجربة ستكون منصبة 
على ملاحظة ما سيحدث لو ربطنا مظاهر رمزية ومختلفة وغير متجانسة 
بعضها ببعضء وستثبت لنا هذه التجربة أن بعض الممارسات والمعتقدات 
كان يمكن ألا توجد أو أن dab‏ أشكالاً أخرى»ء وسيكون الهدف من وراء ذلك 
هو خلق مساحات من المفهومية ستمكن الباحث من ملاحظة مفتاح صيغة 
الظاهرة...ضمن سلسلة من الاحتمالات7''). وفى المعامل التى ذكرها 
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"إيتيان' تجرى هذه التجربة التى تتمثل فى جعل عدة أنظمة ثقافية بعيدة كل 
البعد عن بعضها بعضنًا تتلاعب فيما ad Cis‏ هنا أن أضيف شيئا وهو 
أننى أصر على القول: ان هذه الحرية الجميلة وهذا النداء للتوسع يجب ألا 
يجعلنا ننسى أهمية المعامل الأكثر انغلاقا والتى ترتبط بالثقافات ذات الروابط 
التاريخية المتقاربة. 

إن دراسة الاتصالات والملاءمات والرفض وردود الفعل وردود الفعل 
العكسية كل ذلك يؤدى إلى جعل التاريخ نفسه معملاً تجريبيًا. ومضمون 
المقارنة سيصبح ممارسة المقارنة نفسها مثلما لاحظناها منذ العصور 
القديمة. ولقد كان هدفى من خلال هذا البحث من وراء إجراء وصف لبعض 
تجارب المقارنة فيما بين الإغريق الذين كانوا يخلعون الصفات البشرية على 
الآلهة وبين أهل مصر القديمة الذين يألهون الإنسان وأهل يهوذا الموحدين 
بإله واحد ويرفضون الصور والتماثيل ثم الوصول إلى المسيحية فسى 
الأراضى الهندية الأمريكية كل هذا كان بهدف إعطاء نموذج عملى ومنتج 
للمعرفة. وكان الاهتمام منصبًا على نشأة متلث لاهوتى أساسى واستخداماته. 
وقد تم تكوين هذا التنظيم ابتداء من مصر وهى كما يعتقد كثير من المفكرين 
الرحم الذى خرجت منه جميع العبادات اليونانية الإغريقية والعبادات 
اليهودية» بخصوصياتها وتعدداتها المتنوعة. وهذا التنظيم فى التفسير يبدو 
فعالا منذ الصيغة الأولى للحكايات الإغريقية عن موسى بعد خملة الإسكندر 
الأكبر مباشرة. 

ولقد نشأ جدول التفسيرات هذا من الرغبة فى التعريف بأسلوب نظرى 
بما كان يحدث بالفعل من مجادلات ومناقشات عنيفة أحيانا بين المصريين 
واليونانيين الإغريق واليهود. وكان يجب بالتأكيد توسيع التعريف بهذه 
المجادلات وتحليل نتائجها الفكرية عن طريق تحقيقات أخرى مماثلة تختص 
بروما أيضا وكذلك أهل كريت والفرس والآشوريين» ويمكن أن ندخل فى 
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هذا الإطار إلى جانب أبحاث 'مانتون" و'هيكاتية دابدار" و'بوروز" أو 'فيلون 
دی بابلوس“ النظام التاريخى الكامل لكل من 'دنيس داليكرن اس" وكذلك 
مجموعة المصادر الكلاسيكية المتعلقة بالكلدانيين وأتباع زراتشى والدروز 
والإبراهيميين» ونسألهم أسئلة من نفس النوع. 

وهكذا تبدو المقارنة موضوع الدراسة مثل الإنتاج الفكرى لشبكة 
واسعة من ردود الفعل.وردود الفعل العكسية المعتمدة فى مصادرنا. وقد أدى 
كل ذلك إلى تكوين إطار دخلت فيه المسيحية بلا تردد كما شاهدنا مند القرن 
الميلادى الثانى. ولعل من أهم الإجراءات لهذا النوع من المجادلات تمثلت 
فى كشف الحكايات المعاكسة للتاريخ أو ضد التاريخ» وهى حكايات مهمتها 
إدخال تعوجات أو اعوجاج فى شخصية العدو لهدم ذاكرته". وهذه ظاهرة 
كانت منتشرة وناجحة وتعد نظرية التقليد الشيطانى التى أطلقتها المسيحية 
نوعًا من التطور الأكثر خطورة لهذه الظاهرة وهنا كان تكوين الأسطورة أو 
تفسير الآخر يسيران فى نفس الاتجاه. 

OÙ ls‏ جميع الحضارات مر بها حدوث الفعل ورد الفعل 
والمعارضةء وهذا ما حدث منذ المبادرات الأولى لدراسة منابع مجموعة 
ثقافات الحوض الشرقى للبحر الأبيض المتوسطء فقد أصبح من المؤكد أن 
تاريخ الأديان إذا أردنا أن يستمر مادة دراسية متخصصة فلن يكون بالإمكان 
الاكتفاء بأن يكون المضمون الأولى لهذا التخصص هو اختيار الأديان 
الكبرى أو الصغيرة التى تعد المنظمات الدولية حاليا قائمة بها. كما لا يمكن 
أيضنا أن نترك هذا التخصص ينحصر فى تداخل الدراسات القى تختص 
بالتطور التاريخى لما نطلق عليه مصطلح "الأديان' بدون أن نطرح على 
أنفسنا أى أسئلة» ويجب أن نرفض لهذا التخصص أن يكون هدفه هو رص 
أشياء محكمة ومنفصلة بعضها بجوار بعض مثل القارورات على الرف» 
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وهذه الأشياء هى "ديانات" اليابان والصين واليونان ومصر والهند والسشرق 
الأدنى القديم وروما أو إيطاليا القديمة إلى جانب اليهودية والإسلام والمسيحية 
والبوذية إلى جانب ما نطلق عليه "ديانات روحانية". فكل هذه الأشياء كما 
نعلم هى نتيجة بناءات حديثة”ء بالإضافة إلى ذلك وبعد أن بدأنا نعى ذلك 
فإنها تجمع فيما بينهاء لحسن الحظ عناصر غير متجانسة: فالأديان تعسرف 
بأنها أحيانا تشرح العالم وأحيانا أخرى ما هو إنسانى وأنها إجمالية وشموليةء 
وتنظيمات جماعية تحدد الهوية ذات هيكلة متعددة أو رسمية ومجموعة من 
القواعد الأخلاقية تهدف إلى ضمان سلوك جيد داخل المجموعة وتبرير 
سلوك غالبا De ARM ui uil sae‏ 

وليس الهدف الأول لتاريخ الأديان هو إعداد تصنيف أو نموذجية 
أو منابع وسلالة الهويات "المختارة"؛ إن تاريخ الأديان يجب أن يبقى كما كان 
منذ البداية: تدريب على المقارنة يشمل الملاحظة والوصف والتحليل وتكوين 
مجموعات رمزية جديدة ناتجة عن التقاء الثقافات التى لا تنحبس فى حدود 
ثابتة. وأفضل مصطلح قديم لتعريف هذا النشاط هو مصطلح "أنتربريتاسيو' 
أى الترجمة. ولكن بعد أن أصبح علما فإن مسيرة تاريخ الأديان تتزاوج بكل 
وضوح مع مضمونهاء أما موضوعها المفضل على نقيض التعصب 
والانغلاق» كما فهمناء فهو يفرض قبل كل شىء أن يكون حافزنا الأول هو 
تفكير الشك وممارسة الحيرة والتدقيق. 


Sese sie obe sie ode oes fe fe aft 
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الهوامش 


۱۳۷ سوبراء ص‎ obl (Y) 


(؟) بخصوص "وصية أورفيه"» انظر على الأخص أوزيب "الإعداد الإنجيلى" 20١5‏ ؟1, انظر سوبرا ص 
E۹‏ 


(۳) طبقا ل أوزيب فى " الإعداد الإنجيلى " ١7-٠١ ء١ ١١‏ (ترجمة ج. سيرينلى ) فإن كلمة "المسيحية " 
أو " النصرانية "(كريستيانيزم ) تكونت من جذر الفعل"كريستيانيزن"( نصر) بمعنى جدد أى " اعتناق 
معتقدات المسيحيين وتصرفاتهم ". والفعل " كريستيانيزن" على نفس نموذج صيغة فعل " هيلينيزن " و 
"ايوديزن". وفعل "هيلينيزن" كان يعنى فى البداية " التحدث باليونانية " وهذا ما يميز بالفعل اليونانى 
عن الأجنبى؛ على الأقل حتى يرغب الأجنبى هو أيضا فى أن يتحدث اليونانية وهذا ما يبدو أن الأجانب 
كانوا يريدونه حتى قبل العصر الذى أطلق عليه العصر الهيليني. ومن ذلك الوقت أصبح فعل "هيلينيزن" 
معناه "تقليد اليوناني" ومنذ ذلك الحين اصبح الهيلينى هو مقلد اليونانى ومن ثم أخذت الكلمة معنى 
المواجهة بين اليونانى والأجنبي. وظهرت الكلمة لأول مرة فى نصوص للتعبير ليس عن وجهة النظر 
اليونانية ولكن عن وجهة نظر الأجانب واليهود والمسيحيين ( انظر وييل و أوريو " هيلينيزنموس و 
ايوديزنسموس"؛ ص 4- .)١١‏ وظهرت الكلمة لأول مرة بمعنى ( الاشتراك فى الذوق اليونانى ) عند 
ماکابیه ۲ ١7 ٤‏ بخصوص " هيلينيين " من جيروزاليم فى بداية عهد أنتيوش الرابع . أما كلمة 
"ايوديزنسموس" فقد ظهرت أيضا فى نفس النص المذكور هنا ماكابيه ؟, TY LY‏ حيث نرى الماكابيه 
يناضلون فى سبيل الدفاع عن" ايوديزنسموس" وهنا أصبحت الكلمة تعنى أسلوب حياة. وفى محاضر 
الحواريين نجد أن العبرانيين يظهرون بعض التخوف من "الهيلينيين" . وعلى العكس نجد أن "بولس" 
يعاتب "بطرس" فى الفصل ؟؛ ١4‏ بخصوص "ال ايوديزن" لى الحياة طبقا للعادات اليهودية. | 

(4) أوريجون» "ضد سلز" ١"‏ © (ترجمة م. بوريه). انظر أيضا ويلكن " المسيحيون كما يراهم الوثنيون " 
(بالإنجليزية)؛ الفصل © (سلز مفكر متحفظ) . ترجع هذه الملاحظة إلى ج. سترومزا "سلزء أوريجون 
وطبيعة الدين" (بالإنجليزية ) وبالنسبة لهذا الباحث كتاب "ضد سلز" ليس وصفا للخلاف بين الوثنية 
والمسيحية . وفى الواقع فإن وجهة نظر سلز فلسفية أكثر منها وثنية . وفى الواقع فإن هذا الكتاب الضخم 
لا يضاديه إلا كتاب " مدينة الله " وهو " يعكس التحول من مفهوم رومانى إلى مفهوم مسيحى للدين - . 
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وهو تحول أساسى ولكنه لم يدرس " ( ص 3١‏ ) ويعد جاليان» وهو من معاصرى سلزه أول من قدم 
المسيحيين على أنهم مدرسة فلسفية؛ ولكنها ضعيفة إلى حد ما: انظر ر. والز " جاليان عن اليهود 
والمسيحيين " (بالإنجليزية ) كذلك كتابات مارك اوريل مهمة جدا: كان يرى المسيحيين وكأنهم 
معارضين بل على أنهم كفارء انظر سترومزا لمزيد من المعلوماتأعن كل هذا. 

(5) سيشرون "طبيعة الألهة " ( 21 55) 

(5) ترتوليان "المديح" 2017 4 5 


(7) ارسطوبول. سوبراء ص ١١28‏ كذلك الملف الذى جمعه فلاقيوس جوزيف "ضد أبيون". انظر أيضا 
بخصوص هذه المسألة أ.ج. دروج" هومير أم موسى ؟ التفسيرات الأولية المسيحية لتاريخ الثقافة " 
(بالإنجليزية) 

(A)‏ تاتيان " خطاب إلى اليونانيين " ٠١ ٠١‏ , انظر أيضنا أ. بيوك " دراسة فى تاتيان " خطاب إلى اليونائيين 
(os gly a"‏ ۳ص AT LAY‏ 

Y4 .£ "Xs xa" (3)‏ انظر أيضا بخصوص تزوير أطروحة أوريجون نفس ١‏ المصدر BAN eC Oa a‏ 
بخصوص أفلاطون كقارئ لموسى عند المسيحيين انظر أ. دروج "هومير أم موسى ؟ التفسيرات الأولية 
المسيحية لتاريخ الثقافة "» ص 50-55 وأيضا د. ريدينجز " موسى عند بعض أوائل المؤلفين المسيحيين 
" (بالإنجليزية ). وهو يحذر من اعتماد المعنى الحديث لكلمة تزوير وتطبيقها على العصر القديم ؛ 
ويستحسن استخدام كلمة تقليد أو اقتراض ( كلمات لم تكن سلبية عند القدماء ) ولا يتحدث ريدنجز عن 
أوريجون ولكنه يعلق على واقعة السرقة الصغيرة (رص 57 ) عند كليمون السكندرى, الذى يقول عن 
الإغريق: إنهم لصوص, انظر ستروماتس» ١ ٠١۹ »١ »٦‏ ) وكذلك أوزيب وتيودوريه الذين يتحدثون 
أيضا عن "النهب" 

" انظر على الاخص س. برئار وس . جروزنسكى " عن الوثنية‎ )٠١( 

)١١(‏ بوب ويهه ( كتاب الأحداث )» ص 2ه 

654 المصدر السابق» ص‎ )١١( 

٠١١ ص‎ uidi jadi (YY) 

YYA yo QS المصدر‎ )١٤( 


1١1794 المصدر السابق» ص‎ )١5( 
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ri المصدر السابق» ص‎ )١١( 

(17) ف . لوبيز دی جوماراء "حياة المنتصر بقلم سكرتيره " ص ۲۳ 

(۱۸) ب . دياز دى كاستيلوء "التاريخ الحقيقى لفتح أسبانيا الجديدة AO a‏ 

(19) ه. كورتاز كارتاس دى ريلاكسيون ( مترجم عن الإسبائية ) 

ilala a (Ye)‏ "تفوق الكبتن كوك". ص 5١6‏ ( مرجعية لورا وبول بوهانان) 

)1١(‏ ارجع هنا إلى الصيغة الإسبانية ل ادموندو جورمان: ب. لاس كاساس "مديح التاريخ" 


(YY)‏ انظر سيشرون ٠ 2١‏ (باللاتينية) 


(۲۳) المصدر السابق (باللاتينية ) 
(؟ ؟) بيترى دانييليس "تفسير الإنجيل": )4 (VV‏ انظر أيضا أ. ديبرون وبيير دانيال هيويه ( التفسير المقارن 
فى القرن ١٠‏ ) 


Japano (YO)‏ بوشار 177172-١535(‏ ) كان من أكبر المفكرين الباحثين في عصرء. وكان قد درس اللغة 
العربية وكذلك العبرية فى لييد وبعد أن اصبح عالما لغويا مرموقا قام بدراسات فى علم الاشتقاق مثلما 
كان معمولا به فى عصره وهو البحث من خلال تاريخ الكلمات عن أثار لتأثيرات اللغات السامية القديصة 
فى أوروبا . وأهم مؤلفاته فى هذا المجال " الجغرافيا المقدسة " (باللاتينية ) والجزء الأول من الكتاب 
مخصص ل "انتشار أولاد نوح" ثم "انتشار الأمم والأراضى بعد بناء برج بابل" .)١1145(‏ والجزء 
الثانى عن "كنعان" وكذلك عن لغة الفينيقيين وأعتبرهم أفضل من يقوم بالنشر . ويعد الباحث جى س. 
ستروسسا حاليا دراسة مستفيضة عن هذا المؤلف وتفضل بإعطائى نسخة من هذا البحث. 

)۲١(‏ ج. دى أكوستاء "التاريخ الطبيعى والأخلاقى للهند الغربية" (بالإسبانية) (ترجمة فرنسية ج. ريمى زفير) 

Sy (VYE) ف. لافيتو "عادات الأمريكان المتوحشين وتقاليدهم بالمقارنة بعادات العصور الأولى"؛‎ e (YY) 
ولكنه لم يهتم بالفصل بعنوان‎ ) ١3/47( الكتاب فى بحثه عام‎ ١ مقتطفات من هذا‎ als أختار الباحث أ. ليماوى‎ 
)1١9194( "عن الدين" ولكن الترجمة الإنجليزية للكتاب تضمنته بقلم ن. فنتون وأ. مور‎ 

(54؟) المصدر السابق» الجزه الأول» ص 39 50١‏ (الطبعة الأصلية ) 


(14) المصدر السايقء الجزء الأول» ص8١٠‏ . 468 
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٠١١ المصدر السابق الجزء الأول» ص‎ )۳١( 

(1) المصدر السابق» الجزء الأول؛ ص ^ 

(؟) المصدر السابق» الجزء الأول» ص ١7‏ 

(۳۳) جوستين مارتير »المديح ١‏ ( ترجمة بوتيجنى ) 

(4؟) المصدر السابق:٠»‏ ص 15 (ترجمة توتيجنى ) 

VA Ve 6 جوستین مارتير »" حوار مع تريفون‎ (Y?) 

LC ET Sal جيروم؛‎ )"6( 

(۳۷) انظر سوبراء ص YY3‏ 

(۳۸) ترتوليان» "عن الإكليل" ( ترجمة شخصية المؤلف ) 

(4*) نص ل تيمرمانز: "مقارنة وحساسية تاريخية فى دراسة الأديان: حالة الصين"؛ ص 55 

(40) ثورة العمارئة ليس لها توابع إلا فى الذاكرة؛ انظر سوبراء ص . 1١‏ انظر ألبير دى بورى بخصوص 
الإنجيل( العهد القديم ) " ظهور الضمير فيما بين الديانات فى الإنجيل (العهد القديم ) وحاول الباحث أن 
يجعل الاقتراح الراديكالى لجون أسان SÍ‏ ليونة (موسى المصرى ): حتى بعد تأكيد رفعة دين إسرائيل 
وعلوه فهذا لا يعني إلغاه سيطرة الألهة الآخرين فى أ راضيهم فليس أمامنا هنا توحيد إقصائى للآديان 
الأخرى . وفيما بعد ظهر مؤلف أطلق عليه اسم "المؤلف الكهنوتى" ووجد أن معرفة خالق الكون ليس 
حكرا على الشعب المختار . لأن غير اليهود وكذلك الفرس يعرفونه ولكن باسم آخر غير أهافييه وهو 
يطلق على هذا الإله اسما آخر "الوهيم " بمعنى الله كاسم علم . وكما يعتقد ألبير دى بورى فإن هذا 
التجديد يعتبر تطور افكرة فيما بين الأديان . انظر أيضا الكتاب باللغة الألمانية. 

(41) بخصوص موقف معقول من الإسلام؛ ارجع إلى بول هيك "تدرج المعرفة فى الحضارة الإسلامية" 
(بالإنجليزية) واللغة العربية وهى لغة التنزيل تعطى مصدر نبوى ( نبونى ) لإجمالى المعرفة البشرية بما 
فى ذلك العلوم اليونانية أو الشرقية . وحين يتم ترجمة نص إلى العربية يصبح نبوءة والترجمة هنا مبدا 
يفيد تغيير الدين مثل العولمة . وقد أعلن بول هيك ( لى بصفة شخصية واشكره على ذلك ) أنه يقوم حاليا 
بإعداد دراسة عن ممألة المصادرالنبوية للعلوم الوضعية عند المفكرين المسلمين ابتداء من القرن العاشر 
الميلادى ( ابو حاتم الرازى؛ ابن النديم وسعد الأندلسى ). 
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(£Y)‏ سيشرون» "طبيعة الآلهة" ۲» ۷۲ , انظر أيضا أز بنفينيست "مفردات المؤسسات الهندية الأوروبية"؛ 
الجزء الثانى؛ ص YTA‏ 

(4) لالكتنس» "المؤسسات المقدسة"» 4» 7 ؟ , وهذا الاشتقاق بعيد عن التأكيد . فلا يمكن من الناحية 
اللغوية أن نفسر "ريليجيو" بكلمة "ريليجارى" ( ربط ) ( حركة ربط كروم العنب ببعضها )» ولكن يمكن 
الحصول على كلمة "ليجيون" أى كتيبة فى الجيش بمعنى ربط عدد من الجنود أو جمعهم . والكلمة عند 
سيشرون تعنى الهم بأداء الشعيرة وممارستها على عكس المبالغة والخرافة , 

lait (££)‏ على الأخص ر. مووت "الدينى" وم. ساشو "كيفت أصبحت المسيحية دينا" وكذلك الملاحظات 
المفيدة ل ش . جويتار »"اللغة اللاتينية أداة لتاريخ الأديان": ص ١75 2 ١77‏ 


)٤١(‏ تيت ليف "التاريخ الرومانى" ٣ء ٠٠١‏ 4 ( باللاتينية ): "أخذت القبائل تجادل لفك العهد الذى تعاهد 
الشعب عليه ( ريليجيو ) ... ولكن " إهمال " الآلهة السائد فى عصرنا لم يكن قد ظهر فى ذلك الوقت فلم 
يكن معروفا بعد التوصل إلى تناز لات شخصية أو تفاوض مع العهد أو القوانين ." 


(41) الظر سوبراء ص 7١‏ كما أشرئا من قبل. 


oa SESI (EY)‏ ستوك مايبر بخصوص نشأة المعنى المسيحى للدين " المسيحية التى أصبحت دينا "(بالألمانية)؛ 
صفحات ۸۸۸ -884 وكذلك ه . بويار " تكوين مصطلح دين فى الغرب ". انظر ساشو :" كيف أصبحت 
المسيحية دينا " وأيضا م. دسبلائد " الدين فى الغرب: تطور الأفكار والمعيشة " (الفصل ؛ :" فكرة الدين 
عند آباه الكنيسة ) . انظر ج. شميت ( الجسدء الشعائرء الأحلام؛ الزمن» ص ۷۷ ٠١١٠‏ ): المعتقدات فى 
القرون الوسطى تثبت أن ما نطلق عليه ديلا كان موجودا فى الفكر فى القرون الوسطى بمعنى الإيمان . 
انظر د. بول هيك " الغرب والدين " وعلى الأخص ص ١؟:‏ وطبقا للباحث ديبيوسون فإن الدين هو اختراع 
مسيحى ولا يمكن أن يتكون منه تاريخ الأديان. ويجب أن نختار بدلا منه المصطلح الشامل "تكوينات كوئية 
جغرافية". كما أن هذا الباحث يعتقد أنه من غير المفيد أن تبحث عن المعنى الأولى لكلمة ( ريليجيو ) . 
وبانرغم من أننى مقتنع مثله بأن تاريخ الأديان اختراع أوروبى فإننى لا أعتقد أنه من غير المفيد أن نشترك 
فى الجدال عن اشتقاق الكلمة . وأنا لا أعنى بذلك أن نرتبط بالمصدر ولكن لنتسامل؛ كمادة للدراسة» عن 
المشهد حين يتعارض معنى مع معنى أخر . والمؤرخ التوراتى فريتز ستولزه له تفكير قريب من تفكير 
ديبيوسون وقد أبدى هو أيضا الملاحظة بأنه لا يجب أن نعد الوثنيين القدامى أصحاب أديان .انظر ف. 
ستولز " فحوى الأديان التوحيدية الإبراهيمية ووظيفتها"» ص OV‏ أما روسل ت.ماك كوتشن " صناعة 
الدين: خطاب عن نشاة الدين و سياسات الاشتياق " (بالإنجليزية) فإنه يدعو إلى الامتناع على اعتبار الدين 
مصطلاخا منعزلا لا يرتبط بالحقيقة الاجتماعية والسياسية. 
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($A)‏ موريس أولندر لفت نظرى إلى هذا المقطع ولقد أعد تحليلا ممتازا له فى : "شاعرية السياسة "» على 
الأخص ص 5٠-78‏ . 

aht i (Ea)‏ "الاستدراكات ط 017:1 Y‏ (ترجمة ج. باردى - المكتبة الأوغسطينية " المجموعة الأولى» 
(AY‏ حيث يعيد أوغسطين بحثه " عن الدين الحقيقى " 255 ١١١‏ . ويذكرنا أنه كان قد كتب يقول بهذا 
الخصوص :" لنمد أيدينا إلى الله ولنربط أرواحنا به فقط ... ولنبتعد عن أى خرافة " و الجملة الأولى هي 
المعنى الأولى لكلمة دين... والمعنى الذى أعطيته هنا لكلمة الدين هو المعنى الذى يروق لى أكثر ولكنى 
لا أجهل أن sca alta‏ آخر لهذه الكلمة يقترحه المؤلفون اللاتينيون: لأن الدين.معناه إعادة القراءة أو 
إعادة الاختيار فى اللغة اللاتينية. 

(50) هذه الخواطر تم ذكرها خلال محاضرة ألقاها لويس جرنييه يوم ديسمبر ٠٠١١‏ فى باريس بعنوان " 
بعض الخواطر عن عقد المقارنة فى تاريخ الأديان القديمة " 

(01) يكفى لتأكيد ذلك القاموس الضخم الهام "كتاب عن الأديان" الذى اعده بالالمانية ه. كانسيك و م. 
لوبشرء برلين» كولون» ۱۹۸۸ ۔ ۲۰۰۱ ٩‏ مجلدات, 

(37) م. اوجيه "عالم عرقيات فى المترو"؛: باریس ۱۹۸٩‏ . 

(؟5) جان جاك روسوء "العقد الاجتماعى" أو "مبادئ القانون السياسى" الكتاب ؟» الفصل 4 . 

(4©) انظر فيليب بورجوء "الثنانى المقدس والدنيوى فى تاريخ الأديان"» مجلة تاريخ الأديان: ١١١‏ 
)1948( ص ۳۸۷۔4۱۸ . 

(05) م. جوشيه: "الدين فى الديمقراطية: مسار العلمانية" ( وهذا الكتاب يقوم بتحديث من المنظور الفرنسى 
الإشكالية الخاصة المثارة فى فرنسا عن ”فك سحر العالم . التاريخ السياسى للدين". 

(61)م. ديتيان "مقارنة الذى لا يقارن". 

Cans Um ye ip (OY)‏ عن الهبة . شكل التبادل بين المجتمعات العتيقة وسبيه"؛ نشر لأول مرة عام ١9175‏ فى 

. مجلة "العام الاجتماعى". 
(OA)‏ مجلد "المقدس z el pail y 8 pla Ead e" ihid y‏ ب. فارنان. 


(59) ج. ديمزيل " هوراس والكورياس "؛ ص ١75‏ 1772 ( الفكر الرومانى وتطور الأساطير ) 


324 


et 


, 55-2 85 طبعة ۲٠٠٠ء على الأخص ص‎ ٠" بخصوص هردر سنرجع إلى م. اولندر " لغات الجنة‎ (sy 
1١ انظر أيضًا س. مانسينى " الحضارات كقمة الجمال: تطبيق علم الصرف على أسطورة أوروباء ص‎ 


(11) انظر على الأخص ج. ديموزيل " الآلهة الحاكمة عند الهنود الأمريكان ". ص 58 © 
e OY)‏ ديتيان" "من يريد أخذ PRAGA‏ ص Y.‏ 


(1T)‏ دراسة الممارسات المذكورة فى المصدر السابق انظر المقارنة التى أجريت من وجهة النظر 
الإغريقية (وهى وجهة نظر غير واضحة ولكنها أساسية ) بين قبائل جورجيا و قبائل باناما و المنشدين 
فى الهند والقساوسة فى سيلاب الجنوبية» ولقد قام م. ديتيان وج. هامنييك بهذه المقارنة " كلمة الإله: أربع 
وجوه للغة الألهة". 

(14) انظر ج. أسمان »" موسى المصرى ol‏ ص YT‏ الذئ يرجعنا بخصوص هذه النفطة إلى أ. فونكنشتاين 
" نظريات فى التاريخ اليهودى ". ص 51 


(12) انظرر. كينج ( بخصوص الصناعة الاستعمارية لنوعيات الهندوسية والبونية ) فى "الاستشراق 
واندين: النظرية بعد الاستعمار الهندى والشرق الصوفى" . كذلك مجموعة "الإرواحييين" مصنفة هى 
أيضنا بمعرفة المنظمات الدولية؛ وكلها مستعارة من أتباع نظرية التطور عند داروين فى القرن ١1‏ . 
انظر أ.ب. تيلور " الثقافة البدانئية دراسات فى تطور علم الأساطير والفلسفة والدين والفن والعادات " 
)۱۸١١(‏ (بالإنجليزية ) ( ترجمة ب, برونت وأ. باربييه " الحضارة البدائية "» 1۸۷۹-۱۸۷٩‏ أ 


(51) انظر ج. دياموند "قصة النجاح الدينى" ( بخصوص دافيد سلوون ويلسون» كاتدرائية داروين: التطور 
والدين وطبيعة المجتمع ( بالإنجليزية )» شيكاغوء "٠٠١‏ ) 
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تساسل تاريخى 


Lui es 


الهيكسوس (هيكا _ كاسوت)» أمراء من بلاد أجنبيةء احتلوا مصر 
حوالى ٠٠٠١‏ ق.م. لمدة قرن تقريبا. ولقد تم طرد الهيكسوس حوالى عام 
٠‏ ق.م. تحت قيادة أموزيس الذى أسس الأسرة الفرعونية VA‏ 

ثورة تل العمارنة والتى تنماز بعبادة إله واحد مختار هو آتون 
ومؤسسها هو الفرعون أمنحتب الرابع الذى تولى العرش عام ١76٠‏ قبل 
أن يأخذ اسم أخناتون. ولقد حكم مصر لمدة ١7‏ عاماء 

- مسلة مرنبتاح بعد وفاة الفرعون الكبير رمسيس الثانى (من ٠١۷۹‏ 
إلى )١١١*‏ تولى الحكم من بعده مرنبتاح وحكم من ١١١"‏ إلى 
4 .ومسلة مرنبتاح بها نقوشات للتذكير بحملة ليبية وحملات حربية 
أخرى لهذا الفرعون فى آسياء ويوجد عليها أول تسجيل لكلمة إسرائيل باللغة 
الهيروغليفية وهوالتسجيل الوحيدء وهو اسم بين أسماء شعوب آسيوية أخرى 
هزمها هذا الفرعون فى نص مؤرخ ۱۲۰۷ .قءم. 

بوكوريس دى سايس هو الفرعون الوحيد منٍ الأسرة 74 وقد حكم 
من 7٠١(‏ إلى »)١١0‏ ويقال: إنه فى عهده أخذ حملا صغير!ا فى الكلام: 
وقام شاباكا ملك كوش بحرقه حيا. وهنا تبدأ الفترة الأثيوبية (حكم شاباكا 
تاهركا) 

الآشوريون غزوا مصر تحت حكم تاهركا ؤاستولوا على ممفيس عام 11١‏ 

بسامتيك الأول (575 إلى 6٠١‏ ) طرد الآشوريين وأسس الأسرة ١5‏ 
(من 5554 إلى 055) 


جوسياسء. ملك يهوذا wa)‏ إلى ٠٠١‏ ) 

نابوكودونوزور استولى على جيروزاليم عام 5917. وبدأت ثورة 
"السيدسياس" وتدمير المعبد الأول(١581)‏ ونفى اليهود إلى بابيلون 

قام الإغريق والكاريين المرتزقة عند بسامتيك الثانى بالدفاع عن 
الحدود الإفريقية» التسجيل مكتوب باللغة اليونانية على التمثالين العملاقين فى 

سقوط بابل. وسيروس يعيد بناء معبد جيروزاليم ويؤسس 
الإمبراطورية الفارسية (5579) 

الاحتلال الفارسى الأول لمصر(575 إلى »)5١5‏ الأسرة ۲۷: قمبيزء 
داريوس الأول» كزركز» أرتاكزركز الأول وداريوس الثائي). ظهور 
الأرشيف الأرمنى. ويتفق العلماء فى أن ذلك حدث فى نهاية القرن السابع 
ق.م. تحت حكم الملوك البسامتيك. 

يقيم هيرودوت فى ممفيس حوإلى عام 56٠‏ 

المصريون يقومون بتدمير المعبد اليهودى فى إيليفنتين عام EY.‏ 
تحت حكم داريوس الثانى» ثم يعاد بناوه. 

فى عام ٠٠٤‏ : مصر تنفصل عن الإمبراطورية الفارسية و الأسر 
المصرية الفرعونية الأخيرة (الأسرة 7 و74 و0") تتمركز فى سايس؛ 


منداس وسيبنيتوس) 
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نيكتانيبو الثانى (حوالى 55" إلى )١47‏ آخر فرعون مصرى يحكم 
مصر وقد هزمه أرتاكزركز الثالث. 

الاحتلال الفارسى الثانى لمصر وينهى الإسكندر الأكبر هذا الاحتلال 
(ولد فى 05" ومات فى بابل عام فى ٠۰‏ یونیه ۳۲۳) 

الحملة على مصر 7377--75١(‏ ) يقودها الإسكندر ويتم استقباله 
كمحرر للبلاد» يمر على واحة سيوة ويستشير نبوءة هامون ثم يمر على 
ممفيس ويؤسس مدينة الإسكندرية 

أسطورة مرضى الجذام ' موسى المسصرى f‏ تتكون فى عهد 
بطليمسوس ستراب (١51-ل750”)‏ والذى يصبح بطليموس الأول 
UP LEDETT‏ 

هيكاتيه دابدار المؤرخ فى عهد بطليموس الأول و المؤرخ 'مانتون" 
فى عصر بطليموس الثانى YAY)‏ إلى Yet‏ ( 

عبادة سرابيس فى الإسكندرية تحت حكم بطليموس الأول سوتر 
وبطليموس الثانى 

إنشاء مكتبة الإسكندرية فى عهد بطليموس الثاني 

ترجمة التوراة إلى اليوناتية (السباعية فى عهد بطليموس الثانى) 

أنتيوش الرابع يدخل جيروزاليم والهيكل اليهودئ لأول مرة عام ١59‏ 
ويستولئ على أشياء ثمينة (طبقا لما ذكره ماركوس .)١5 ١١‏ 


VAY ale التدنيس المحزن‎ 
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إقامة معبد فى ليونتوبولوس» فى منطقة هليوبوليس من أجل الجالية 
ليهودية التى يقودها الكاهن أونياس الرابع؛ اللاجئ إلى مصر من ۱١۷‏ إلى VAE‏ 

المؤرخ ”آرتابان' ( حوالى ٠٠١‏ ق.م.) 

مصر تصبح مستعمرة رومانية (عام ٠١‏ ق.م.) 

تروج بومبيه و سترابون؛ يؤرخان فى عهد أوغسطين 

تيتوس يدمر معبد جيروزاليم عام ٠١‏ ق.م. 


تاسيت يؤلف "التواريخ” فى عهد تراجون (۱۱۷ إلى ^3( 
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المؤلف فى سطور: 


فيليب بورجوه 

أستاذ تاريخ الأديان فى جامعة جنيف سويسرا . 

قام بعدة رحلات للبحث العلمى» وأقام فى مدينة شيكاغو حيث أجرى دراسات علمية 
وبحوثا وعمل فى إطار مؤسسة إيادء وكان عضوا فى معهد برينستون للدراسات العليا 
وأستاذا زائرا فى جامعات برينستون وشيكاغوء كما دُعى عدة مرات لإلقاء محاضرات فى 
مدرسة الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية فى باريس. 

ولقد نشر فيليب بورجوه عدة مؤلفات لدى كبرى دور النشرء ومنها: دار النشر S‏ 
سوى فى سلسلة منشورات 'مكتبة القرن الواحد والعشرين" وهى: 'لامير دى دبيه؛ من 
سيبال إلى مريم العذراء" »)١195(‏ ولدى دار النشر دروز فى جنيف "أبحاث عن الإله بان" 
)١1979(‏ وأيضنا " أساطير عن نظام سلطة الأم: ورشة عمل جوهان جاكوب باشيفين 
(بالاشتراك مع نيكول ديريش وإنجى كولد وجريجوار سومير (V4)‏ وهو أيضا مؤلف 
كتاب تتمرينات فى علم الأساطير“ لدى الناشر (لابور وفيداس) فى جنيف (Test)‏ 
ومؤلف مشترك لكتاب” الأديان القديمةء مقدمة مقارنة (الناشر لابور وفيداس» جنيف٠۸٠٠)‏ 
وكتاب "انفعالات عنيفة” (الناشر دروزء (Yi.‏ واتفسيرات موسى" (الناشر برييلء 
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المترجم فى سطور 


فوزية عبد المنعم العشماوى 


(passus ciis Axa Ajacis juil y Dual Ai 2 if 


وهى أديبة ومترجمة وباحثة لدى اليونسكو والمجلس الأوروبى ولها عدة 
أبحاث ومؤلفات باللغات العربية والفرنسية والإنجليزية وعملت خبيرة 
للمناهج الدراسية لدى اليونسكو فى باريس. 


وقد نشر لها المجلس الأعلى للثقافة كتاب: "المرأة فى أدب نجيب 
محفوظ” ua S (Y Y)‏ ترجمة لرسالة الدكتوراه التى حصلت عليها 
من جامعة جنيف ale | jug giy‏ 1۹۸۳ء وهى أول رسالة دكتوراه عن 
نجيب محفوظ فى جامعة أوروبية قبل حصوله على جائزة نوبل 
للآداب عام ۱۹۸۸. 

كما ترجمت رواية 'ميرامار" لنجيب محفوظ إلى اللغة الفرنسية 
(الناشر دینویل› باریس ۱۹۸۹)ء کما ترجمت رواية صمويل بيكيدت 
"الحب الأول والصحبة" (المجلس الأعلى للثقافة )١598‏ ورواية 
"الحب" لمرجريت دورا (قصور الثقافة 4395( 

ومن مؤلفاتها باللغة العربية لدى الناشر مدبولى "الغربة فى الوطن" 
)١594(‏ و"الإسكندرية "١‏ ولدى الناشر شرقيات "السبع بئات فى 
الإسكندرية” )١114(‏ ونشرت فى أخبار اليوم "صورة المرأة المسلمة 
فى الإعلام الغربى" )٠٠١*(‏ 
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as‏ مؤلفاتها باللغة العربية» لدى دار العين للنشرء "أمواج العمر”' 
(NE) sf ci DM Des (Ter)‏ 

وصدر لها لدى المركز القومى للترجمة كتاب "التلميذ المهانى" 
(Y V£)‏ 

كما قامت بترجمة من اللغة العربية إلى الفرنسية كتاب "الزواج 
والطلاق فى مصر القديمة" الهيئة العامة للكتاب )٠٠١4(‏ 

ومن مؤلفاتها باللغة الفرنسية كتاب "الإسلام فى الكتب المدرسية 
out)‏ 64) و'أوضاع المسلمين فى سويسرا" (جنيف )٠٠١‏ 
عضو فى اتحاد الكتاب. 

وقد حصلت على وسام الاستحقاق من الطبقة الأولى فى العلوم 
والفنون عن مجموع أبحاثها فى العلوم الإسلامية عام ٠7٠١4‏ 
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